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Cúvínt inainte 
la edipa romana 


Am aflat cu mare interes despre publicares 
acestei cár< r i ín Románia. Optiunea pe care am 
imbráti$at-o in sensul unor solu^ii socialiste ín 
cercetárile asupra transformárii sociale má face 
sá dórese un dialog cu cercetátorii $i publicul 
larg dintr-o tara unde o asemenea discute este 
posibilá, avind ín vedere índelungata ei expe¬ 
dente in aceastá privintá. 

Importanta acestui dialog, atit pe plan practic 
cit $i pe plan teoretic, se va evidentia in legáturá 
cu numeroase probleme : contradictiile civiliza- 
tiei industríale, locul proceselor psihosociale in 
transformárile tehnice, economice $i sociale, stu- 
diul inlántuirilor de procese §i al constelatiilor de 
concepte ce permit intelegerea modului in care 
se realizeazá transformarea, geneza aspiratiilor, 
modificarea sistemelor de reprezentári $i valori, 
emergenta culturilor innoitoare, autoeducatia... 
A$tept, aladar, reactiile colegilor mei románi 
din acest domeniu ?i sper cá o muncá fruc- 
tuoasá va putea fi continuatá in acest sens. 

Lucrárile pe care le desfá§urám la Centre 
d’Ethnologie Sociale et de Psychosociologie de 
la París, la Ecole des Hautes Etudes en Sciences 
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sociales §i la Centre National de la Recherche 
Scientifique se continua in prezent prin cercetári 
Internationale in cadrul cárora se efectueazá 
comparatii intre t^rile industrialízate ?i t^rile 
„lumii a treia“ §i intre t&rile capitaliste §i tárile 
socialiste. Sper, aladar, cá §i pe acest plan parti- 
ciparea §i cooperarea cercetátorilor din Románia 
§i Franta vor putea fi dezvoltate in viitor. 

PAUL-HENRY CHOMBART DE LAUWE 
París, noiembrie 1978 



O teorie umanistá 
a emanciparií cultúrale 


Cititorul colecfiei „ldei c ontemporane" dobin- 
de$te, prin volumul de fufa, accesul, in timba 
romana, la cea mai nouá opera teorética a socio- 
logului francez Paul-Henry Chombart de Lauwe. 
De$i únele din lucrárile sale anterioare au fost 
prezentate in traducere publicidui románese 
aceastá personalitate a ?tiinfelor sociale $i umane 
contemporane este inca prea pufin cunoscutá la 
noi, cu excepfia cercetátorilor $i cadrelor didac- 
tice din domeniul sociologici. Totu$i, in pofida 
pozifiei lui oarecum singuiare in cimpul cerce- 
tárilor sociale din Franca §i a exemplarei lui 
modestii ca om, profesoral Chombart de Lauwe 
reprezintñ una dintre acele prezente spirituale 
care, consideratá in perspectiva timpului, se do- 
vedette a marca un moment semnificativ atit in 
planul progresului cunoa$terii, cit in cel al 
afirmárii umane. 

Opera sa, care se intinde pe aproape patru 
decenii, cuprinde o adeváratá enciclopedie a cu- 
noa$terii sociologice a lumii moderne. Nu lipse$te 
din aria studiilor empirice realízate efectiv de 
autor, sau inspírate coordonate de acesta, nici 
una din principalele clase sau páturi sociale ale 

1 Vezi Sociología francezá contemporaná. Teorie-Me- 
lodologie-Tehnici-Ramuri. coord. I. Dragan $i I. Alúa?. 
Bucure$ti, Editura política. 1971 $i P.-H. Chombart de 
Lauwe, Pentru o sociologie a aspiTafülor, Cluj, Editura 
Dacia, 1972. 
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societáfii franceze de azi, sociologul remarcin- 
du-se ca unul dintre primii $i cci mai constanfi 
cercetátori ai condifiei sociale §i umane a mun- 
citorimii (incepind cu La Vie quotidienne des 
familles ouvriéres. 1956), dar a femeilor (lu- 
crarea in colaborare : La Femme dans la société, 
1963) sau a tineretului (Pour l’Université, 1969). 
Departe de a urma moda, sociologul s-a dovedit 
un adevürat precursor $i deschizátor de noi di¬ 
recta ale cercetárii, devenite „actuale‘ i , „arzá- 
ioare“ abia la mai mul\i ani dupa invesligarea 
fenomenelor respective, presimpind transfor- 
marea lor ulterioará in confítete sau crize. Dacá, 
in buna filiafie a unor §efi de $coalá cum au 
fost Marcel Mauss sau Maurice Halbwachs, 
Chombart de Lauvoe s-a apropiat cu multa inte- 
legere .yí pasiune stiintificá de realitafile viefii 
postbelice a páturilor muncitoare, .yi, in primul 
rind, a clasei muncitoare, in domenii cum este 
cel al sociologiei urbane ?i al mediului inconju- 
rátor in general (París. Essais de sociologie, 1965, 
Des Hommes et des villes, 1965), ca yi in cel al 
aspirafiilor (Pour une sociologie des aspirations, 
1969). el este incontestabil un pionier. 

Unul din cele mai mari merite ale lui 
Chombart de Lauwe este de a fi $tiut sá res¬ 
pinga tendinpele empirismului ingust, de factura 
pozitivistá, care, sub influenza crescindá a func- 
fionalismului american, a produs in sociología 
occidentalá, cel pufin pentru un timp, o anumitá 
slábire a interesului yi preocupárilor pentru ela- 
borarea teorética yi interpretarea critica a dale- 
lor investigatiilor de teren. Eminent cercelátor al 
realitáfii sociale, director de mulfi ani la Centre 
d’Ethnologie Sociale et de Psycliosociologie de 
pe lingá Ecole des Hautes Etudes en Sciences 
sociales, animator al Comitetului internacional 
de cercetare a aspirafiilor din cadrul Asociafiei 
Internationale de Sociologie yi a numeroase gru- 
puri de studii din Franta yi din tárile in curs de 
dezvoltare, a diferite eoloevii cum au fost cele 
finute la Dourdan in 1967, la Montrouge in 1968 
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1973, precum la Perpignan in 1978 2 , Chom- 
bart de Lauwe este, totodatá, unul dintre repre- 
zentanfii de frunte ai teoriei sociologice $i, in 
general, ai filosofiei sociale occidentale ?i unul 
dintre pedagogii de renume ale cárui seminarii, 
la care am avut de cíteva ori plácerea sá particip, 
constiluie un minunat exemplu de dialog $tiin- 
fific fértil, cu largi deschideri spre actualitale ?i 
o certa orientare umanistá. 

Aslfel, intr-o época in care sociología occiden- 
talá a cunoscut oscilafii puternice ale centrelor de 
interes, ale orientárilor epistemologice $i axio- 
logice metodologiilor de studiu, opera, in per - 
manenta dinámica interna $i intr-un permanent 
efort de articulare la mariíe probleme ále con- 
temporaneitáfii, a lui Chombart de Lauwe a 
manifestat o salutará continuitate : ea n-a refu- 
zat nici travaliul teoretic pentru a afirma su¬ 
premacía cercetarii empiriee, dar nici nu s-a 
cantonat, traditionalist, in sferele unor speculatii 
sterile despre iñata socialá ; ea n-a uitat de mul- 
titudinea problemelor concrete ce constituie 
firesc. obiectul sociologiei fi a fácut sá inainteze, 
iar uneori a creat chiar subramuri noi ale aces- 
teia, cum este sociología aspirafiilor, dar totodatá 
le-a privit prin prisma cerinf.ei unor abordári de 
lip global, spre a desprinde procésele fundamen¬ 
tóle, generala care stau la baza lor 5 i care le 
explica particularitafile ; ea s-a centrat pe ana¬ 
liza societátii franceze postbelice, dar n-a scápat 
din vedere dimensiunea istoricá nici interesal 
pentru evolufiile sociale din celelalte societáfi 
contemporane, nu numai din cele de tip capi- 
talist, ci {¡i din cele socialiste si din farde „lumii 
a treia“ ; sociología lui Chombart de Lauwe $i-a 
insu$it critic aportul canoapterii sociale moderne. 
inclusiv din nv.meroase domenii conexe, dar a 


2 Aspirations et trartsformations sociales, coord. 
P.-H. Choiubjirt de Lauwe, París. Ed. Anthropos. 1970, 
Transformations da l’environnement, des aspirations 
et des valeurs, París, Ed. C.N.R.S., 1976. Transforma- 
tions sociales et dynamique culture}le. cnord. P.- H. 
Chombart de Lauwe, París. Editions du C.N.R.S., 1981. 


IX 



rumas mereu fidelá impcrativului unei abor- 
dári totalizatoare, Ínter $i transdisciplinare 
pentru care filosofía, axiologia, teoría cul¬ 
tura au fost ?i sint instrumente esenfiale ; 
vizind o obiectivitate $tiinfificá eliberatá de pre- 
judecata „dezideologizárii“ a a$a-zisei orientári 
„libere de valoare“ (value-free), Chombart de 
Lauwe ?i-o afirmat §i menfinut cu o consecvenfá 
exemplará propriile adeziuni filosofico-politice, 
fácind ca opera sa sá fie permanent strábátutá 
de un umanism militant, inspirat de marxismul 
creator, nedogmatic ?i antiautoritar, umanism 
aflat mereu de partea omenirii muncitoare, a 
celor exploatafi, asuprifi $i manipulafi, a popoa- 
relor domínate ; preocuparea pentru valoarea 
acfionalá a teoriei ?i cercetárii ca instrument de 
autocunoa$tere, autocon?tientizare $i autoeman- 
cipare a maselor largi explica, impreuná cu 
caracteristicile de mai sus, opfiunile lui teoretice, 
dar ?i persónate, cu carácter antiintelectualist, 
antiélitist insá $i antiproletcultist; sociologul s-a 
pronunfat adeseori in favoarea impletirii, in 
exercitarea „meseriei de sociolog", a activitáfii 
cercetátorilor calificafi cu aceea a „cercetátori- 
lor-muncitori“ in echipe comune, care sá acfio- 
neze cit mai „la baza“ vietii sociale, sá aducá la 
expresie ¡¡tiinfificá con^tiinfa comuná sá ofere 
acfiunii cultúrale capacitatea de a se opune do- 
minafiei, instituindu-se astfel intr-un adevárat 
factor de emancipare umaná 

Poate cá cea mai depliná confirmare a acestor 
caracteristici ale evolufiei operei $i personalitá- 
f ii sale o constituie tocmai volumul de fa(á 
asupra cáruia dorim sá ne oprim, atit pentru a 
pune in luminá articularea lui cu ansamblul 
creafiei teoretice a autorului cu tendinfele mai 
generale ale dezvoltárii teoriei sociale contem- 
porane, cit si pentru a consemna citeva dintre 
contribufiile origínale mai semnificative aduse 
de el. 

Cultura $i puterea sintetizeazá eforturile pen¬ 
tru dczvoltarea unei teorii origínale a trebuin- 
}elor, aspirafiilor, valorilor, imaginilor $i pro- 
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iectelor ca dimensiuni esenfiale ale culturii pri- 
vite in sens larg sociología. Cum explica autorul 
inca din primele rinduri ale lucrárii, seo pul 
cercetárii este „punerea in evidenfá a acestei 
dinamici cultúrale ?i a rolului sáu revolutionar 
posibil in transformante sociale“ (p. 1). 

In Cultura si puterea, autorul dezvoltá socio¬ 
logía aspirafiilor, pe care a considerat-o intot- 
deauna doar ca o introducere practica in analiza 
mai larga a dinamicii cultúrale $i a culturii- 
acfiune in legáturá cu transformárile economiei 
fi raporturilor sociale. Impletind permanent cer- 
cetarea la nivelul struclurilor $i proceselor ma- 
crosociale determinante cu aceea la nivelul 
structurilor $i proceselor psihosociale determi¬ 
nóte, dar active la rlndul lor, relevind mereu 
specificul nivelului individual, de grup $i social, 
Chombart de Lauwe i$i orienteazá studiul pe 
trei dimensiuni fundaméntale : cea a societáfii 
institutionalizate (obiect), cea a culturii traite 
(sübiect) ?i cea a proceselor de transformare. 

Teza de baza este aceea cá „societatea“ trebuie 
privitá in determinadle ei concrete $i nu in ab¬ 
stracta existen\ei ei generale : nu exista socie- 
iate ca atare, ci societüfi, anume societáfi 
particularízate nacional $i aflate la un moment 
precis al evolufiei lor ; tot astfel, nu exista — 
cum pretind anumite teorii etnologice sau antro- 
pologice — cultura ca atare, ci culturi, fi anume 
culturi ale anumitor colectivitáfi cu pozifii dis- 
tincte in cadrul unor societáfi concrete. 

O asemenea orientare — in care regásim cu 
u$urin\á abordarea dialéctica, concret-istoricá a 
marxismului creator — determina ?i principóla 
consecinfá teorética ?i metodológica : redefinirea 
culturii ca realitate socialá determinatá concret- 
istoric, dar, la rindul ei, activa din punct de 
vedere social, sau cel pu\in potencial activa. $i, 
o data cu aceasta, inlelegerea contradicfiilor spe- 
cifice ale raportului dintre culturá $i societate 
?i, in mod special, dintre culturá ?i putere. 

Evolufia teoriei despre culturá ?i despre rolul 
ei in societate constitide in gindirea occidentalá 
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din ultímele decenii unul din teritoriile célor mai 
ascutite confruntári, cu certe implicaba politice, 
ctice jilosojice. Pe ucest leren se ciocnesc sus- 
f inátorii vechilor abordan funcjionaliste care, 
privind cultura drept un subsistem in ansam- 
blul structurii sociale, o analizeKzá mai ales ca 
unul dintre principalele instrumente ale consen- 
sului echilibrárii sociale, $i, deci, ale menji- 
nerii statu-quo-ului social, cei care, de pe 
pozijii opuse, pun accentul pe ínjelegerea cultu¬ 
ra ca un instrument virtual al schimbárii sociale. 
Conjugind tot mai mult contribuíale socíologiei, 
psihologiei sociale, etnologiei §i antropologiei, 
noile tendinje se disting prin redejinirea culturii 
ca realitate socialá, dar, mai ales, prin eviden- 
lierea complexelor inlerdeterminári cu ceea ce 
aceste stv.dii denumesc generic, uneori nu in 
acela$i sens, PUTEREA. 

Pentru a redefini locul culturii in ansamblul 
structurilor $i proceselor sociale, Chombart de 
Lauree distinge societatea institutionalizatá, con- 
cretizatá in „formele de civilizajie $i jocul for- 
telor de productie'", $i societatea tráitá, in care 
cultura intervine in med constant in practici, 
raporturi sociale, confítete §i acfiune. Astfel, 
crede autorul, se evita atit un materialism vulgar 
care ar reduce transformárile sociale doar la 
acliunea forjelor de productie, cit un idealism 
naiv care ar privi cultura ca pe o forja indepen- 
denta decisiva. Sintem astfel departe de o vizi- 
une idealista a culturii, de trataren ei ca o exis- 
tenjá sui-generis, desprinsá de procésele de 
baza ale viefii sociale : dimpotrivá, pornind de la 
cercetárile de sociologie ?i psihologie socialá, de 
etnografie $i antropologie, de istorie ?i axiologie 
se studiazá geneza si dinámica cultúrala care ia 
naciere in practicile de muncá, in relajiile de 
producjie ?i consum, in anumite condijii de 
mediu, dinámica culturóla determinata social- 
economic $i polilic $i care-$i pune in mod hotá- 
ritor emprenta pe tipul $i conjinutul socializárii 
oamenilor, definind orientárile lor valorice §i 
comportamentul lor social. 
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Pentru o sociologie critica, militantá, cum este 
aceea a autorului, importantá este nu atit de- 
scrierea stárilor, cit analiza proceselor $i, deci, 
a contradictiilor prin care se realizeazá transfor- 
marea socialá. Aceasta $i constituie obiectul prin¬ 
cipal al analizei rela\iei dintre cultura $i socie- 
tate, in cadrul cáreia autorul face distincfie intre 
cultura tráitá, expresie a societáfii instituciona¬ 
lízate, $i eultura-actiune, expresie a rolului activ 
al factorilor subiectivi : ,,Acest rol activ al su- 
biectului depinde de con$tientizarea conflictelor 
de interese a situafiei sale in ansamblul socie- 
tñfii, c a ?i de transformante care au loe 
sau pot avea loe. Aceaslá con$tientizare este 
legalá de percepfie si reprezentare, de dorin\e 
si valori, de trebuinfe fi necesitáfi, de aspira^ii 
?i proiecte care vor interveni in raporturile sale 
cu mediul inconjurátor in puterea sa de influ- 
en¡á asupra fiinfelor, lucrurilor, institufiilor. 
Con$tientizarea practicilor este punctul de por- 
nire al elaborara cultúrale...'’ (p. 145). Se observa 
lesne cum o asemenea direefie de cercetare so¬ 
ciológica dá conceptului de cultura noi áimen- 
siuni, mai exact evidentiazü rüdácinile sociale 
reale ale culturii ca atare deschide o nouá 
perspectiva in in^elegcrea $i modelaren influenfei 
societa^ii asupra culturii, dar §i a culturii asupra 
societáfii. 

Tocmai in acest moment logic al analizei inter¬ 
vine contributia cea mai de pref, dupa opinia 
noastrá, a acestei sociologii critice a culturii si 
anume raportarea culturii-date sau a culturii- 
ac^iune la putero, respectiv la procésele de domi¬ 
nando, $i, respectiv, de emancipare : „Viafa so¬ 
cial á este marcata de contradictia dintre doua 
procese opuse : un proces de manipulare, expre¬ 
sie a dominanfei grupurilor la putere, §i un pro¬ 
ces invers, de dinámico, cultúrala, pornind din 
interiorul grupurilor ?¿ puünd permite rüstur- 
narea situa\iei categoriilor domínate" (p. 1). 
Odatá cu aceasta, opfiunea teorética $¿ meto¬ 
dológica, bogatá in implicada practice, a autorului 
devine mai explícita : cultura este ín^eleasá nu 
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atít ca un lucru dobindit, ca un produs, ca un 
rezultat al reproductiei, cit ca o creare, o ma¬ 
care, o ac^iune, un instrument al productiei 
noului, al transformárii sociale. $i, ca atare, 
analizatá in raport cu puterea, cultura este pri- 
vitá fie prin prisma funcfiei ei de legitimare $i 
conservare, fie, dimpotrwá, a funcfiei de critica 
si schimbare. 

Prin prelungirea dezvoltarea studiului ge- 
nezei ?¿ dinamicii aspirafiilor in studiul mai 
cuprinzátor al dinamicii cultúrale si al culturii- 
acfiune in relafic cu iransformárile sociale, 
Chombart de Lauvoe aduce contribufii pertinente 
la orientaren mai puternicá a $tiinfelor sociale si 
umane spre analiza critica a puterii, a relafiilor 
politice $i sociale fundaméntale. ín acest sens, 
ultímele Congrese mondiale de sociologie sau, de 
politologie sint cit se poate de caracteristice prin 
multitudinea aspectelor, studiate controver- 
sate, legate de putere — economicá, politicü, 
simbólica —, dar, mai ales, prin producerea tot 
mai accentuatá a unei mutafii in óptica acestei 
analize, de la „cultul puterii“ la „puterea cultu¬ 
ra", $i, in general, a ,,acfiunii sociale transfor- 
matoare“. Dealtfel, una dinlre lucrárile ce au 
stirnit o ampia dezbatere internaiionalá, in mare 
másurá semnificativá pentru actúatele confrun- 
tári din sociologie — ns referim la volumul luí 
Alvin W. Gouldner Criza iminentá a sociologiei 
occidentale — critica funcfionalismul tocmai 
pentru menfinerea unei pozifii conformiste fafd 
de putere infeleasá ca „ordine socialá“ deci le - 
giümata ca „autoritate“. Vázind in funcponalis- 
muí sociologiei americane $i, in general, occiden¬ 
tale $i, in special, al teoriei lui Talcott Parsons 
un ráspuns conservator la criza capitalismului, 
autorul sublinia cá interesal principal al acestui 
important curent al gindirii sociale din Vest a 
constat in analiza modului in care sistemul social 
se poate echilibra p/sau reechilibra menfinind 
ordinea socialá : „Fundamental pentru analiza 
lui Parsons asupra sistemului social este inte- 
resul lid pentru problema echilibrului $i a condi- 
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tiilor din care el decurge, ... accentul este pus pe 
modul in care sistemul se conserva pe sine 
insu$i“ 3 . Ca atare, de?i inegalitáfile sociale 
de putere nu sint ¡¡i nu pot fi ignórate, ele sint 
analízate ca un dat, ca un element organic al 
existenfei reproducfiei sistemului : „Aceasta 
inseamná cá diferencie de putere nu au conse- 
cinfe asupra stabilitáfii atit timp cit sint sanc¬ 
iónate moral sau «legitímate» — $i, drept ar¬ 
mare, nu mai reprezintá putere, ci « autori- 
tate » — cáci se pare cá aceasta infelege Parsons 
cind vorbe$te despre «Controlul puterii»“ 4 5 . 

Teoría critica a puterii, concretizatá fi in únele 
studii ale „sociologiei institufionale", este mártu- 
ria unei orientan mai generóle a $tiin\elor so¬ 
ciale ?i umane occidentale ce reflecta eriza so- 
cietáfii respective ?i a rélafiilor ei de putere ?? 
sociale : ea este parte integrantá a tendinfei de 
analizá radicóla a societáfü capitaliste, tendinfü 
ce datoreazá, explicit sau implicit, recunoscut 
sau nu, foarte multe dintre premisele ?i orientá- 
rile ei epistemologice si ideologice marxismului 
creator. $i nu intimplátor, un curent de gindire 
cu un real impact in filosofía socialá occidentálá, 
cum este cel al $colii de la Frankfurt, curent 
care-$i afirma deschis originea marxistá, a adus 
argumente dintre cele mai puternice in spri- 
jinul ideii cá cunoa$terea raporturilor de putere 
este esenfiálá pentru infelegerea autenticá a 
contradicfiilor societáfii capitaliste contempo- 
rane. Tocmai la aceasta se referá Jiirgen Haber- 
mas cind analizeazá „criza de legitimitate“ a 
„capitalismului tirziu“, axind studiul fenome- 
nelor complexe ale evolufiei capitalismului ir, 
actúala sa etapá „postindustrialá“ pe intricarea 
crizei economice ?i politice cu aceea a „ra\iona- 
litá\ii“ sistemului ca atare 

3 Alvin W. Gouldner. The Corning Crisis of Western 
Sociology, New York, Equinox Books, 1970, p. 231. 

4 Ibid., p. 243. 

5 Jürgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spcit- 
kapitalismus. Frankfurt am Main, Edition Suhrkamp, 
1973, p. 07 i?i urm. 
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Numeroase lucran de sociologie, politologie $1 
axiologie din ultimul deceniu publícate in Occi- 
dent au ca numitor común recunoa$tere.a „crizei 
culturii“, „deruta valorilor", „pierderea idealu- 
rilor“. Dar nu este mai pu¡in adevárat cá multe 
dintre acestea tind sá escamoteze ráspunsul la 
intrebarea : cui i se datore$te aceastá eriza ? sau 
sá transfere culpabilitátea asupra civilizabiei „in 
generalMai pufini, dar evident pe o pozifie 
superioará stiintific politic, sint cei care ana- 
lizeaza multiplicitatea raporturilor sociale con- 
cret-istorice ale culturii cu societatea, dezváluind 
determinábale obiective ale crizei in tntreaga lor 
profunzime $i realitate. La colocviul de la Per- 
pignan, Chombart de Lauwe explícita pozibia sa 
teorética $¿ metodológica astfel : prívese critic 
pozipnle celor care considerá cá lumea contem- 
poraná ar alcátui o unicá civilizabie industrial- 
urbaná : de fapt, avem de-a face cu societáti 
industríale care se deose bese in anumite privinte 
in mod esenfial únele de celelalte in raport cu 
tipul de societate ?i nivehtl de dezvoltare cco- 
nomicá, inclusiv cu caracterul pv.terii, ál re/cifi- 
ilor sociale, de produebie si de repartibie, cu 
modélele cultúrale dominante etc. O afirma, de- 
altfel, cit se poate de limpede in volumul de fatá 
in care, la capátul amplei analize a fenomenelor 
de instráinare proprii civilizabiei industrióle con- 
temporane, a „pierderii sensului“ ca trásáturü 
esenbialá a culturii aliénate $i alienante, socio- 
logul francez serie : „In cele ce urmeazá vom 
studia rupturile si procésele de transformare in 
societátile capitaliste, deoarece contradicbiile ci¬ 
vilizabiei industríale sint aici mult mai izbitoare. 
In plus, atunci cind acelea§i contradicha apar 
in privinba utilizárii aceloraqi iehnici in socie- 
tábile capitaliste ?i in cele socialiste, este indis- 
pensabil sá reamintim faptul cá, chiar dacá pro- 
blemele de la care s-a pornit sint identice, solu- 
biile cáutate adóptate pot fi radical diferite. 
Amalgamul este in acest caz prea u$or de fácut 
?i ascunde adeváratele problema. Preferám deci 
sá studiem contradiciiile si rupturile civilizabiei 
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industríale in societápile capitalista, cel pupin ín 
aceastá fazá a analizei. Criza civilizapiei indus¬ 
tríale este, inainte de tóate, criza capitalismului“ 

(p. 110). 

Numai cu condipia inpelegerii acestui mod spe- 
cific de abordare putera descifra corect ideea 
autorului despre cauzalitatea socialá complexá a 
crizei cultúrale ce manifestó, ín diferite feluri, 
caracterul instráinat al relapiilor sociale s¡i al 
omidui in capitalism. Or, aceastá cauzalitate se 
leagá nemijlocit de problemática puterii, cáci 
Chombart de Lauwe vede principala motivapie 
a „pierderii sensului existenpei“, deci a instrái- 
nárii spirituale a omului, nu doar in prezenpa 
proceselor de industrializare, urbanizare $i in¬ 
formatizare, ci §i in modalitatea socialá a produ- 
cerii lor in condipiile capitalismului contemporan. 
?i mai ales ca rezultat al DOMINANfEI, al fap- 
tului cá, in aceste societáfi, puterea instituitá, 
adicá puterea claselor dominante, manipulind 
intr-o másurá mai mica sau mai mare trebuin- 
tele, aspirapiile, reprezeniárile $¿, prin acestea, 
comportamentul social al oamenilor, frineazá sau 
blocheazá afirmarea culturii emancipatoñi, a 
culturii-acpiune, dinámica cultúrala conceputá ca 
instrument al transformara sociale. 

Este drept, cu toatá pozipia céntrala a concep- 
tului de „dominanpá“, care se opune polar celui 
de „culturá-acpiune“, nu gásim o explicitare 
suficient de cuprinzátoare precisa a ceea ce 
autorul inpelege prin acesta : se identifica „do- 
minanpa“ cu „dominapia“ in general ? sau cu 
„manipularea “, circumscriindu-se astfel mai 
mult planului spiritual ? $¿ care sint determina¬ 
nte socio-politice $i ideologice mai precise in 
stare sá motiveze utilizaren conceptidui de „do- 
minanpá“ in anumite contexte determínate 
concret istoric ? Chombart de Lauwe aratá cá, in 
studiul transformárilor, un proces va cápáta un 
relief deosebit, acesta fiind cel al „dominanpei“ 
care se manifestü in sensul reproducerii $i al fri- 
nárii transformárilor ori in orientaren schimbá- 
rilor tehnice in sensul ideologiei dominante. 
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Rezullá de aici cá „dominanfa“ este privitá ca 
acea latura a dominafiei (subinfeles : de clasá, 
socio-economicá ?¿ política) care acfioneazá ca 
instrument al ideologiei dominante, dar nu nu- 
mai in planul con^tiinfei, ci $i in cel al relafiilor 
sociale §i psihosociale. De aceea autorul afirma 
cá, añt timp cit acest proces de dominanfá nu 
va fi sesizat de la origine, nici o revolufie socialá 
nu va ajunge la finta $i define$te cultura, in 
sensul creator ?i mobilizator pe care-l da acestei 
nofiuni, ca „anti-dominanfá“. „...omul care mun- 
ce$te, omul de pe stradá este victima unei pier¬ 
den inconciente a sensului. Prizonier al unui 
mediu inconjurátor orientat dupa modele pe care 
nu le infelege, suportind cadenfe prea rapide in 
intreprindere, solicitat de publicitate sau pro¬ 
paganda, controlat, fi$at cu o precizie din ce in 
ce mai mare datoritá informática, propriile lui f 
gesturi i$i pierd sensul ori au un sens care-i 
scapá. Aceastá pierdere a sensului prin manipu¬ 
lare ne va aparea ca una din fórmele noi cele mai 
grave ale instráinárii“ (p. 18). Chiar dacá nu 
gásim la autor o explicitare pe deplin satisfácá- 
toare a conceptului, prin prisma modalitáfilor 
diferite in care e utilizat, a teoriei de ansamblu 
in care el se inscrie, considerám cá prin domi¬ 
narla trebuie sá in^elegem acel factor ce reflectá 
relatiile de putere (dominaría) specificá socie- 
táfii capitaliste $i care, la rindul lui, produce 
ínstráinarea culturáis prin manipularea con?ti- 
infelor, in condi^ile inegalitá^ilor $i antagonis- 
melor sociale, economice, politice §i spirituale 
proprii societá^ii respective. 

Ceea ce este remarcabil in acest mod de ana- 
lizá este insá nu numai descifrarea mai pro- 
fundá a mecanismelor prin care se produce 
Ínstráinarea, „criza valoricá“, „pierderea sensu¬ 
lui 1 “ etc., ci, mai ales, evidenfierea termenului de 
opozifie fafá de aceastá situafie anume pu- 
nerea in relief, in strinsá legáturá cu ansamblul 
factorilor sociali, politici $i cultural! ce acfio- 
neazá pentru schimbarea stárilor de lucruri 
amintite, a proceselor de elaborare cultúrala a 
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culturii-actiune. Cum serie autorul : „ln ce má- 
surá oamenii sint supu?i astfel unor presiuni ale 
forfelor materiale, manipulafi in trebuinfele 
in dorinfele lor de grupurile dominante ale unei 
societáfi ? In ce másurá, din contra, con$tienti- 
zarea propriilor lor aspirafii le permite sá se 
elibereze de aceste presiuni ? Cheia oricárei 
elaborári cultúrale se aflá in ráspunsul la aceste 
intrebári“ (p. 122 — 123). 

In condifiile relafiei specifice dintre putere 
$i culturó proprii societáfii occidentale contem- 
porane se impun decelate $i ciocnirile dintre 
cultura dominantá $i culturile emergente ; cum 
serie Chombart de Lauwe, este necesará, paralel 
cu o cercetare psihosocialá sociológica a domi- 
nanfei $i dominatorilor, o accentuare a cunoa?- 
terii modului in care, prin aspirafii, prin con- 
$tientizarea trebuinfelor $i interesélor, prin pro¬ 
césele complexe de elaborare a revendicárilor $i 
proiectelor claselor ?i grupurilor lipsite de pu¬ 
tere, se poate manifestó o realá dinámica cul¬ 
túrala ca izvor al schimbárii sociale. Evident, 
o asemenea problema impune discutarea in ter- 
meni noi a proceselor de socializare. Fárá a rupe 
cercul vicios al interpretara tradifionaliste a 
socializara in spirit durkheimian, dupa care 
procésele de educare $i formare socialá duc ine- 
vitabil la reproducía ideologiei pt sistemelor 
politico-etice dominante prin interiorizarea nor- 
melor ?¿ valorilor culturii instituite in cursul 
socializara, nu se poate infelege in nici un fel 
cum apar ?¿ se pot manifestó culturile emer¬ 
gente, modurile de viafá, aspirafiile $i proiectele 
revendicative ale claselor lipsite de putere ; o 
asemenea infelegere o poate asigura numai 
recunoa$terea complexitáfii proceselor de re¬ 
prodúcete, conservare $i produefie, innoire, in- 
clusiv din societáfile bazate pe dominafia de 
clasi, numai legarea socializara de „socializarea 
anticipativá", respectiv de procesul interiori¬ 
zara $i al manifestárii unor aspirafii, orientári 
valorice proiecte legate de actualizarea, prin 
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acfiunea factorilor sociali, a tendinfelor obiee- 
tive ale progresului social fi cultural. 

In acest mod, relamía dintre cultura fi putere 
din societáfile occidentale nu poate fi infeleasá 
decit in contextul studiilor tot rnai numeroase 
cu privire la „reproduc\ia cultúrala 1 ', al defi- 
nirii particularitáfilor actualei etape a dezvol- 
tárii contradictora a culturii fárilor capitaliste, 
analízate de pe pozifiile unei teorii autentic 
critice. Sugestive sint, in acest sens, dezvoltá- 
rile mai recente ale analizei reproducfiei cul¬ 
túrale fi simbolice fácute de Pierre Bourdieu 
care atrágea atenfia cá, intr-o serie de \ári 
capitaliste, represiunea trece tot mai mult in 
manipulare, „represiunea jiind substituitá prin 
seducfie, forfa publicá prin relafiile publice, 
autoritatea prin publicitate, maniera «forte» 
prin maniera «blinda», ceea ce urmárefte inte- 
grarea simbolicá a claselor domínate prin im- 
punerea trebuinfelor mai mult decit prin incul- 
carea normelor" (i . 

Astfel cá, dacá in únele fári occidentale, 
crizei economice fi crizei cultúrale li se rás- 
punde printr-o accentuare a autoritarismului 
fi a modelelor de impunere culturalá proprii 
unui regres al democrafiei, in áltele, acelorafi 
fenomene se incearcá sá li se ráspundá, datoritá 
prezenfei unor raporturi de for¡á diferite, prin 
mijloacele despre care Marcuse seria cá aparfin 
,,toleranfei represive". Dar, in oricare dintre 
aceste douá tipuri, cit timp structurile puterii 
impart cíasele fi grupurüe sociale in dominante 
§i domínate, culturile emergente, innoitoare, 
exprimind interésele emancipatorii ale maselor, 
se opun culturii instituite, alienatá fi alienantá. 

Relafia dintre putere fi culturá are insá in 
lumea contemporaná fi o dimensiune interna- 
tionalá, exprimatá prin imensele decalaje cul¬ 
túrale dintre fárile puternice fi bógate, pe de 
o parte, fi cele sárace slabe, pe de altá parte, 

6 Pierre Bourdieu, Classnment , déclassement, reclas- 
sement, in „Actes de la recherche en Sciences socia¬ 
les", nr. 24, nov. 1978. 
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consecinfá a secolelor de dominare colonialista 
$i imperialista, dar ?i a men{inerii pina in pre- 
zent a unor raporturi de inegalitate c.are se 
inanifestá, printre áltele, in impunerea mo- 
délélor cultúrale. 

Cum aratá Chombart de Lauwe, in lumea de 
azi procesului de acumulare a capitalurilor eco¬ 
nomice $i de putere ti corespunde un proces 
corelat de acumulare a capitalurilor de cunoaf- 
tere, de $ tiinfá, tehnicá, tehnologie $i cultura. 
De aceea singura perspectiva reala a unor noi 
raporturi cultúrale pe plan internacional (re- 
prezenñnd nu doar un „transfer a de la cei ce 
posedá cuno$tinfe la cei lipsifi de ele, ci un 
schimb reciproc, cáci in domeniul culturii „fie- 
care are de luat, dar $i de dat“) este ?i nu poate 
fi decit o noua ordine económica $i política in- 
ternafionálá : „Adevárata problema este cea a 
dominafiei economice. Ea se menfine urmínd un 
proces care accentueazá progresiv dif eren f ele 
dintre bogafi $i sáraci... Sub un anumit nivel 
de viafá, aspirafiile par sá dispará. De fapt, ele 
exista, dar rámin confuze $i nu ajung sá se 
exprime. Dacá populatia devine brusc consienta 
de ele, aceasia se intlmplá in cadrul mi$cárilor 
de revoltá, greu de controlat pentru a intre- 
prinde o acfiune revolucionará constructiva. 
Studiul aspiraCiilor latente, al genezei emer- 
genCei lor la nivelul con$tiinCei ar putea aladar 
sá joace un rol deosebit in evoluCia unei intregi 
p árfi a lumii. Nu mai poate fi vorba de ajutor 
pentru fárile dejavorizate, ci de o asumare de 
cátre ele inserí a propriului destín“ (p. 45 — 46). 

In mod evident, o teorie criticá asupra rela- 
Ciilor dintre cultura $i putere in societáfile occi- 
dentale contemporane nu poate sá se opreascá 
doar la un diagnostic, oricit de diferit ar fi 
acesta in raport cu tipurile de analizá ale $tiin- 
felor sociale $i umane care fin de sistemul ideo- 
logiei dominante. Ceea ce apare ca unul dintre 
elementele cele mai pozitive ále unor aseme- 
nea cúrente de gíndire. in ori.zontul unei plura- 
litáCi de orientári ?i solufii, este orientar ea lor 
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tot mai neta spre studierea $i propunerea unor 
modele alternative, a unor strategii de dezvol- 
tare socialá, . política, culturóla $i axiologicá, 
concepute in opozifte cu eriza de sistem, cul¬ 
tura etos a societáfii capitaliste contempo- 
rane. Evident, este o problema extrem de vasta 
?i complexa, ce depá$e$te posibilitadle noastre 
de abordare in contextul de fafá. Ca atare am 
dori sá ne oprim la un singur aspect, frecvent 
invocat in cercetárile de $tunfe sociale ?i umane 
din ultimii ani, anume la relada dintre aceste 
procese ?i conceptele, la rindul lor deosebit 
de amplu dezbátute, de practica, respectiv de 
praxis. Dupa cum rezulta $i din cele de mai 
sus, este proprie tendinfei critice a stiinfelor 
sociale $i umane contemporane mutarea accen- 
tului cercetárii asupra proceselor petrecute „la 
bazá“, in rindul celor mai largi mase ale popu- 
lad-ei, cu deosebire in páturile muncitoare, in 
straturile lipsite de putere, marginalizate din 
punct de ve dere economic ?¿ cultural, in rindu- 
rile celor dominad, dar care, cu tóate acestea, 
nu sint mai pudn dednátorii unor valori origí¬ 
nale de gindire sensibilitate, a unor trebuinfe 
?i aspiradi virtual sau real inovatoare, a unor 
revendicári $i proiecte ce exprima cerinfele 
schimbárii sociale a unor jorfe latente auten¬ 
tice ale progresului. O asemenea deschidere spre 
reálitatea viedi a implicat importante reeva- 
luári epistemologice $i metodologice, avind su- 
biacente opduni teoretice $i etice esendale ; 
printre acestea se impune subliniatá prioritatea 
acordatá de multe dintre aceste orientári con- 
ceptului de cotidian (vezi, printre áltele, opera 
lui H. Lefebvre Critique de la vie quot;dienne), 
precum ?¿ discuda. ampia din ultimul deceniu 
intre cei care deosebesc cotidianitatea ca prac¬ 
tica (raport reificat, mecanic al omului ca sim- 
plu agent istoric determinat §i chiar manipulat) 
$i cotidianitatea ca PRAXIS (raport conftient, 
activ al omului cu reálitatea socialá in care, in 
procesul condientizárii $i al organizárii sale ca 
subiect istoric, colectiv, el se elibereazá de do- 
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minanfá $i manipulare $i se instituie ca factor 
activ al schimbárii sociale). Printre áltele, se 
poate invoca teza filosofului marxist Adolfo 
Sanchez-Vasquez, autor al unei Filosofía de la 
praxis, core defínele marxismul drept filosofie 
a practicii privitá ca unitate indisolubilá a unui 
proiect de emancipare, a criticii existentului 51 
a cunoafterii reálitáfii ce trebuie transfórmala ; 
acelafi autor distinge praxisul de practica, sub- 
liniind ca primul termen este luat in sensul 
dat de Marx (in prima tezá asupra lui Feuerbach j 
ca activitate umaná obiectivá, reala, ca activi- 
tate revolucionará critico-practicá : „Activitate 
orientatá deci spre transformarea unui obiect 
(natura sau societate) ca scop stabilit de subiec- 
tivitatea con$tientá $i activa a oamenilor $i, 
in consecinfá, activitate — intr-o unitate indi¬ 
solubilá — obiectivá ?i subiectivá in acela$i 
timp“ 7 . 

Se infelege cá acceptarea $i utilizarea unuia 
sau altuia dintre concepte n-are doar un rol 
„pur“ teoretic, ci comportá consecinfe asupra 
intregului sistem de gindire, deci asupra sem- 
nificafiei relevanfei transpunerii realitáfii in 
constructele epistemice. Astfel, la Chombart de 
Lauvoe gásim, de$i nu intotdeauna explicitá, o 
circumscriere a faptelor viefii cultúrale nu doar 
in cotidianitatea unor practici cultúrale deter¬ 
mínate de ideología dominantá, ci ca element 
al creativitáfii sociale, al acfiunii umane con¬ 
siente sau in plin proces de con$tientizare si 
care urmáre?te transformarea socialá $i dezin- 
stráinarea. Tocmai aceasta are in vedere au- 
torul cind opune dominanfei dinámica culturalá, 
cultura-ac(iune. „Observarea practicilor in 
muncá, consum, relafii, transmiterea socialá, 
viafá politicá este punctul de plecare al stu- 
diului societáfii traite in raport cu societatea 
institufionalizatá. ...In jocul practicilor, flecare 
subiect, individ ori grup este supus unui cod 

7 Adolfo Sanchez-Vasquez, La philosophie de la 
praxis comme nouvelle pratique de la philosophie, in 
„L’Homme et la société'*, nr. 43—44, 197?, p. 142. 
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propriu societáfii sale... Dupa gradul de confor- 
mism orí creativitate, subiectul este agent ori 
actor. El este manipulat intr-un mediu incon- 
jurátor ale cárui grupuri dominante posedá in¬ 
strumente de comanda, in care conjlictele de 
interese domina intreaga sa zxistenfá, dar el 
poate fi de asemenea actor in aceste confítete 
fi poate contribuí la rásturnarea in practicó a 
ordinii stabilite in prealabil“ (p. 144 — 145). $i 
tot el precizeazá cá „viafa politicá este locul 
transformara practicilor in praxis, adicá in 
acfiunea de transformare a mediului inconjurá- 
tor fi a societáfii“ (p. 142). Afirmind categoric 
si demonstrind riguros cá elaborarea cultúrala 
conceputá in perspectiva praxisului duce la re- 
volufie, autorul, care nu uitá sá afirme intot- 
deauna adeziunea sa la umanismul marxist fi la 
opfiunile socialismului, conchide : „Nu este 
vorba deci de a suprima contradicfiile civiliza- 
fiei noastre, ci de a deveni conftienfi de ele 
pentru a descoperi unde sint púnetele de rup¬ 
tura fi pe ce ne putem sprijini pentru elaborarea 
proiectelor de transformare. In cadrul acestor 
proiecte, aspirafiile oamenilor celor mai opri- 
mafi in prezent ar putea sá se manifesté ca o 
voinfá revolufionará fi sá reálizeze rásturnarea 
de valori care sá ne permitá construirea de 
noi tipuri de societüfi“ (p. 335). Dar, afa cum 
subliniazá in capitolul de concluzii al volumului 
consacrat eoloeviului din 1973, pentru a crea 
structuri noi, pentru a iefi din contradicfiile 
sistemului capitalist, pentru a progresa pe colea 
unui socialism mereu reinnoit, luarea in consi- 
derafie a dinamicii cultúrale §i a puterii revolu- 
fionare a aspirafiilor poate avea un rol decisiv. 

Deáltfel, in volumul de fafá, in care se re- 
ferá adesea, exprimindu-$i adeziunea teoreticá, 
la opera lui Marx, autorul i?i defínele re¬ 
afirmó limpede opfiunile referitoare la esenfa 
alternativei sociale pe care o consideró posibilá 
$i necesará fafá de lumea dominafiei, a in- 
stráinárii fi a pierderii sensului scriind : „Sin- 
tem departe de o concepfie a ftiinfelor umane 
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care sá tindá la observaren societáfilor din ex¬ 
terior in modul cel mai «obiectiv » posibü. Ne- 
ulralitatea cereeiátorului este o iluzie. Dar el 
poaie sá dobindeascñ con?tiin(a proprici sale 
ideologii si sá fmá cont de aceasta in interpreta- 
rea faptelor. ín ceea ce ne prívente, se observá cu 
ufurinfá cá noi credem posibilá infüptuirea unei 
societáfi socialiste. Dar despre ce socialism este 
vorba ? Aici se opre$te lucrarea de faja. Alte 
cercetári, mai angajate, vor oferi cindva posi- 
bilitatea de a ráspunde la aceasta intrebare“ 
(p. 5). De$i, prin analizóle critic.e la adresa 
societü{ii capitaliste ?i a actualei ordini Inter¬ 
nationale, Chombart de Lauree dá numeroase 
indicafii cu privire la viziunea sa despre o ase- 
menea alternativa, de$i, atit in volumul de /afá 
cit si in alte studii sau luári de pozifie ale auto- 
rului, nu lipsesc referirile concrete la societá- 
\ile socialiste existente — ráminem $i noi in 
a$teptarea studiului amintit. Cu atit mai mult 
cu cit, prin conceptia sa radical umanistá, 
Chombart de Lauree este un ginditor social a 
cárui viziune despre cáile progresului social se 
integreazá firesc ¡}i constructiv dialogului toi 
mai amplu pe care largi cercuri ale opiniei 
publice, ale intelectuálitá1¡ii $i, in general, ale 
forfelor progresista il poartá pe aceastá tema. 

Subliniind cele spuse mai sus, menfionám cá 
aici nu este vorba numai despre noi deschideri 
epistemológica sau orientari id¿ologice, politice 
etice, ci si despre o radicalá reconsiderare a 
,,meseriei de sociolog“ $i, in general, a statu- 
tului rolului $tvntific si uman al cercetáto- 
rului din domeniul ftiintelor sociale pe care 
autorul o susfine de mai mult timp o sprijiná 
in mod nemijlocií. Evident, ín opera autorului, 
inclusiv in „Cultura ?i puterea", se pot observa 
o serie de limite, contradicen $i neimpliniri la 
care nu ne-am propus sá ne rejerim aci pe larg. 
Esenfialá insá ni se pare opfiunea sa pentru o 
cercetare ftiinfificá de tip non. Fura a naga 
rolul teoriei .?i al cercetátorului propriu-zis, 
Chombart de Lauree susfine necesitatea unor 
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cercetátori-muncitori, cercetátori-\árani ca- 
pabili sá deviná conftienfi nemijlocit de 
propriul lor mediu fi sá analizeze procésela 
ín care sint implicafi cu ajutorul unor profe- 
sionifti ín stare, la ríndul lor, sá-fi reconsidere 
tipul de activilate, eliminind orice atitudine 
de superioritate, dar fi orice empirism. Opfiu- 
nea pornefte tocmai de la conceptul de praxis 
fi de la aprecierea tezaurului de cunoaftere 
latentá autentica cu privire la viafa socialá, a 
unui imens rezervor de proiccte fi moduri de 
solucionare a problemelor reálitá\ii ce exista la 
oamenii obifnuifi. Dealtfel, activitatea echipei 
de cercetare de la St. Etienne, care a publicat 
douá volume de analizá critica a situafiei munci- 
torilor (Nous, ouvriers licencies fi L’Alibi) prin 
colaborarea directa a muncitorílor cu cifiva cer- 
cetátori ce s-au integral activ colectivitáfii res¬ 
pective, constituie, aláturi de alte experienfe 
similare din Cari ale Europei sau de pe alte 
continente, o márturie a valorii reale a speran- 
fei pe care sociologul francez o formula in fi- 
nalul lucrárii sale : „Echipele eficace vor fi cele 
in care va úeveni posibila colaborarea intre cele 
douá tipuri de cercetátori. Ele vor putea con¬ 
tribuí la avintul unor adevárate culturi inova- 
loare fi, prin aceasta, vor face sá progreseze 
cercelárile fi, ín acelafi timp, vor promova un 
tip de revolufie datoritá cáreia «le mal de 
vivre » al secolului al XX-lea va putea fi de- 
páf it“ (p. 321). 

Analizele teoretice ale lui P.-H. Chombart 
de Lauwe se dovedesc a fi de o deosebitá actua- 
litate fi importanfá, inclusiv in condifiUe socie- 
táCii noastre socialiste, sub rezerva luárii ín 
considerafie a particularitáfilor sistemului so- 
cial-politic, nivelului de dezvoltare economicá fi 
tradifiilor fi a specificului dezvoltárii istorice. 
In mod deosebit, pe lingá numeroase aspecte ale 
intercorelafiilor dintre transformárile socio-eco¬ 
nomice fi procésele psihosociale, regásim fi in 
contextul nostru preocuparea pentru o mani¬ 
festare cit mai larga fi profundá a elaborárii 


XXVI 



culturii, a culturii-acfiune ca demers al con- 
ptientizárii situafiei pi al trecerii de la trebu- 
infe, dorinfe, aspirafii, reprezentári la interese, 
proiecte pi decizii in cadrul cáreia se infáp- 
tuiepte autoeducatia pi acfiunea socialá. Accen- 
tuarea, in condifiile actualei etape a jáurirü 
societáfii socialiste multilateral dezvoltate, a im- 
portanfei conptiinfei ca factor, depi determinat 
de ansamblul dezvoltárii, la rindul lui activ pi 
determinant, este puternic subliniatá in docu¬ 
méntele de partid, in programul ideologic, in 
Programul P.C.R. : apa cum se ptie, paralel cu 
dezvoltarea acceleratá a economiei, cu perfec- 
fionarea relafiilor sociale pi adincirea demo- 
crafiei socialiste, partidul nostru a subliniat im- 
portanfa inláturárii oricárei rámíneri in urmá a 
conptiinfei fafá de dezvoltarea socialá, rolul 
ideologiei socialiste, al teoriei ptiinfifice despre 
lume, al moralei socialiste, al noii culturi nu 
numai in formarea pi afirmarea unui om nou, 
dar pi in apezarea raporturilor dintre oameni 
pe bazele eticii pi echitatii socialiste pi, in gene¬ 
ral, in dezvoltarea progresiva continua a socie¬ 
táfii. Una dintre tezele de baza ale materialis- 
mului dialectic pi istoric care cáláuzepte orien- 
tárile principíale ale P.C.R. pi política sa in do- 
meniul dezvoltárii sociale pi cultúrale este aceea 
cá ideile, nivelul de cunoaptere pi cultura, gradul 
de dezvoltare a conptiinfei se manifestó ca o 
puternicá forfá materialá in transformaren re¬ 
volucionará a societáfii, in asigurarea progresu- 
lui general al umanitáfii. $i tocmai in acest con- 
text se poate íntelege modul in care, in conditiile 
specifice societáfii noastre, se manifestó procese 
ca acelea ale „emergenfei cultúrale“. In spiritul 
concepfiei partidului nostru — conptiinfa, 
ideile pi cultura avansate nu pot pi nu trebuie 
sá fie reduse la o reflectare pasiva pi fatal 
rámasá in urmá fafá de dezvoltarea cxistenfei, 
ci sint pi trebuie privite ca dezvoltári anti- 
cipative fafá de existentá, deci cu funcfie de 
creativitate socialá. Este incá o márturie a spi- 
ritului antidogmatic, creator, in care partidul 
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nostru ?i, pe baza orientárilor sale, ftiinfele 
social e .?¿ umane din tara noastrá prívese dez- 
voltarea. Asa cum aráta tovarásul Nicolae 
Ceau$escu in cuvintarea finutá la Congresul al 
11-lea al educafiei politice al culturii socialiste, 
„...activitatea político-educativa ?i de ridicare a 
nivelului de cultura al maselor largi populare 
trebuie sá dezvolte puternic spiritul revolufionar 
de lupia ?¿ munca, spiritul de omenie specific 
poporului nostru, umanismul revolufionar pro- 
priu societáfii socialiste, in care omul repre- 
zintá factorul primordial — bunástarea, ferici- 
rea ?i libertatea sa constituind scopul suprem al 
politicii partidului nostru comunist, esenfa so- 
cietátii socialiste multilateral dezvoltate !“ * 
Amplul studiu al sociologului jrancez P.-H. 
Chombart de Lauwe, pe care-i prezentám citi- 
torului román, este inca un argument cá $tiin- 
tele sociale $i umane, fructificind orientárile 
leoriei revolutionare despre sociríate, ale mar- 
xismului creator, in strinsá legáturá cu reali- 
tatea complexá si diversa a socieláfilor contem- 
porane, pot oferi stápinirii teoretice ?i practice 
a raportului dintre CULTURA ?i PUTERE noi 
$i insemnate elemente de cunoa?tere ?¿ mode¬ 
lare activa feemai prin abordarea critica $tiin- 
tificá a ríetii sociale, in caracteristicile ei con- 
cret-istorice in perspectiva unei autentice 

filosofa a praxisului care se intemeiazá pe su- 
biectid istoric colecíiv uman ca pe agentul real 
al transformara progresiste a societátii. 

Dr. FEED MAHLER 


5 Nicolae Ceaujescu. Cuciatare la Congresul al II-lea 
al edueatiei politice $i al culturii socialiste, 25 iunie 
1982, Bucure$t¡, Editura política, 1932, p. 8. 
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Introducere 


Viafa socialá este marcatá de contradicha 
dintre douá procese opuse : un proces de ma¬ 
nipulare, er’presie a dominantei grupurilor la 
putere, si un proces invers, de dinámica cultú¬ 
rala, pornind din interiorul grupurilor si putind 
permite rásturnarea situa^iei categoriilor domí¬ 
nate. 

Punerea in eviden^á a acestei dinamici cul¬ 
túrale $i a rolului sáu rc-voiutionar posibil in 
transformar de sociale constituís scopul nostru. 
Este deci evident cá cultura este inteleasá aici 
nu atit ca un lucru dobíndit, ca un produs, ca un 
rezultat, cít ca o creatie, o mineare, o actiune. 
De unde expresia pe care am refinut-o : cultura- 
ac^iune. ín aceastá perspectiva, síntem departe 
de conceptiile cele rnai obisnuite in antropología 
cultúrala si in psihologia socialá. Reprezentind 
o continuare a cercetárilor noastre asupra asni- 
ratiilor, pe care le-am considerat íntotdeauna ca 
o introducere practica la studiul unui ansarnblu 
mult mai larg, analiza dinamicii cultúrale §i a 
culturii-actiune ín legáíura cu transformadle 
economiei $i ale raporturilor sociale devine o 
problema mondiala prioritará. 

O serie de cercetari concrete au fost efectúate 
in nceastñ perspectiva ín ultimii ani. Mai multe 
au si fost publícate. Unele au avut consccinte 
pentru actiune. Asta? 1 , devine necesará o re- 
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fleche mai generala pentru a fructifica rezulta- 
tele otyinute §i a deschide noi cái. Dacá citám 
pu^ine exemple, ne referim mereu, intr-un mod 
implicit, la cercetári empirice, a cáror prezen- 
tare cititorul o va putea regási in alte cárti 
scri^e de cercetátori care au lucrat cu noi. Acest 
schimb permanent íntre reflecte, eercetarea 
concretá si actiune corespunde, credem noi, unei 
nevoi ; dar exista un timp potrivit pentru fle¬ 
care lucru, $i paginile ce vor urma márturisesc 
cá a sosit tirnpul reflectiei. El nu este decít un 
moment al dialogului. 

Un aspect al acestui dialog poate sá ne faca 
sá íntelegem mai bine demersul de ansamblu. 
In discutiile despre orientári, optiuni, programe, 
oamenii de actiune §i cercetátorii, influenfati de 
ideologii diferite, sint rareori in stare sá se puná 
de acord asupra definitiei notiunilor pe care le 
utilizeazá. Dispútele care s-au ínmultit in pri- 
vinfa subiectului, trebuinfelor, interesului, do- 
rintei, valorii... exprimá aceste incertitudini. Or, 
una din problemele pe care trebuie sá le tra- 
tám aici este cea a interdependentei acestor no- 
tiuni care constituie un ansamblu indisociabil in 
dinámica culturalá. Evitarea unei confuzii intre 
douá notiuni permite in acela$i timp sá le si- 
tuám una in raport cu cealaltá in acest ansam¬ 
blu §i sá beneficiem de aceastá clarificare pentru 
o actiune directá. Astfel, tensiunea dintre o 
clasá dominantá privilegiatá $i o clasá opri- 
matá nu este legatá doar de existenta unor tre- 
buinte opuse, ci mai precis de opozitia dintre 
interese ce trebuie apárate $i trebuinte ce tre¬ 
buie valorízate. In acest caz, distinctia dintre 
trebuinte $i interese capátá o importantá cen- 
tralá. O revendicare sindicalá ori un program 
politic care ar ignora aceste precizári ar porni 
pe cái gresite. 

Am insistat pina acum asupra notiunii de 
aspirare numai in scopul de a gási o cheie spre 
a pátrunde in acest ansamblu. Faptul cá ea este 
in acela$i timp reprezentare $i dorintá íi conferá 
un loe privilegiat. Dar noi nu vrem sá ne limi- 
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tám la o sociologie a aspiratiilor. Orice echivoc 
asupra acestui punct poate fi acum inláturat. 
Nu este mai pufin adevárat cá, atunci cind su- 
biecfii au devenit con$tienfi de manipularea ale 
cárei victime sínt, aspiradle devin un motor 
puternic al actiunii §i al revoluti. Vom in¬ 
cerca sá arátám cum. 

In acest demers, dispútele de §coalá dintre in- 
telectuali, care, in anumite cazuri, au putut sá 
suscite clarificári $i sá denun^e gre$eli, au de¬ 
venit prea adeseori un joc fácil. Mul^i autori 
prezintá drept descoperiri lucruri spuse intr-o 
formá doar cu pu^in diferitá cu zece sau douá- 
zeci de ani mai ínainte, ori adesea chiar cu douá 
sau trei secóle mai ínainte. Dacá se apeleazá la 
autori vechi, aceasta se face pentru a polemiza 
asupra interpretárii textelor. Bátália ,,celor doi 
Marx“, cel din ’44 §i cel care a scris Capitalul 
este o exemplificare binecunoscutá. Astfel, fárá 
a evita sá susfinem cu hotárire o anumitá po- 
zi^ie, am cáutat sá ráminem in afara polemicii 
$i sá utilizám pe cine $i ceea ce ni s-a párut 
bun, fárá a ne preocupa prea mult de nein^ele- 
gerile pe care le-am putea suscita. Intr-o pe- 
rioadá in care agresivitatea devine un instru- 
ment al succesului, ne asumám acest risc. Nu 
va fi decit unul in plus. 

In tot cazul, telul nostru este altul. Cáutám 
sá analizám raporturile intre trei categorii de 
procese : transformárile materiale, transforma- 
rea structurilor $i raporturilor sociale $i procé¬ 
sele psihosociale. Aceastá preocupare ne impune 
sá luám atitudine in problema subiectului in re¬ 
laja individ-grup-societate, in disputa umanis- 
melor, in ceea ce prive$te riscurile la care este 
supusá omenirea ca urmare a degradárii me- 
diului ínconjurátor $i a exploziei demografice, 
in legáturá cu metodele de elaborare a de- 
ciziei sau cu viitorul democratiei. 

In ansamblul acestor transforman, dinámica 
culturalá se afirmá in douá moduri. In primul 
rind, culturi vechi con^in posibilitá^i de creare 
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pe care civilizaría industríala tinde sá le dis- 
trugá. Anumiti apárátori ai acestor culturi se. 
refera la aceasta ca la un palrimoniu cultural 
si dan impresia cá vor sá pástreze un trecul 
dcpájit, un fel de muzeu. Punctul nostru de 
vedere este diferit. Noi nu cáutám doar sá pás- 
trám un patrimoniu cultural, ci sá utilizám fór¬ 
jele susceptibile de a da un nou irnpuls crea^lei. 
In fanle ceie mai industrialízate, agricultorii ac- 
ceptá sá utiiizeze anumite tehnici noi $i refuzñ 
alíele. Ei pot sá grejeascá, dar ci pot, de ase- 
menea, sá infeleagá pericolale pe care tehno- 
crafn veni^i de la ora? nu le mai observa. Des¬ 
pee transformárile intreprinderilor, muncitorii 
au opinii pe care inginerii de virf le apreciazá 
ca tradicional e, dar care exprima adesea, de 
fapt, o gindire de un tip diferit, care lipse^te 
cercetátorilor intelectuali §i care ar putea í¡ 
loarte eficace pentru cáutarea de noi colufii. 
Cu atit mai mult in farde subdezvoltate econo- 
mic, culturile ameninfate de disparáis ne re¬ 
tín toatá atentia nu numai datoritá bogafiilor 
cultúrale pe care le-au produs, dar $i datoritá 
aportului lor original posibil in construirea unei 
iumi noi. 

In al doilea rínd, sá mergem mai departe. Ve- 
dem apárind ín tóate tarde entila ti cultúrale in 
intregime noi. Clasa muncitoare a fost si conti¬ 
nua sá fie creatoare. ELnclogii si sodologii au 
vorbit de o cultura a sáracului, de cultura mun- 
citoreascá. Aceste expresii sint discutabile, dar 
ele aratá cá ceva original a apárut in lume ple- 
cind de la noile forme de muncá ?i condifii de 
viatá. Astázi, la margines marilor oraje indus¬ 
tríale, sute de milioane de bárbati, femei, copi; 
tráiesc in condifii adesea inspSimintátoare, dar 
chiar marginalitatea lor íi impinge sá caute so- 
lutii noi sprijinindu-se ín acelasi timp pe pa- 
trimonii cultúrale fc-arte diferite si inventmd 
noi forme de viatá, íárá o fi la fel de dócil i ca 
ceilalti edadini fufa de modélele moderruste, 
care devin fixe poseiste. 
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Pentru a urmari aceastá mare mineare in care 
síntem antrenati, cercetárile concrete trebuie sá 
fie Iegate de reflectia teorética. Am dori ca pre- 
zenta lucrare sá poatá contribuí la aceastá ac- 
tiune. Impreuná cu un grup internacional pe 
care 1-am format, avem posibilitatea sá facem 
comparatii intre trei categorii de societáti : Cari 
industrialízate socialiste, Cari industrialízate ca- 
pitaliste §i tari subdezvoltate economic. Consta- 
tám cá in marile a$ezári urbane din aceste C&ri 
se pun aceleasi probleme, dar dacá problemele 
sint aceleasi, soluCiile pot fi foarte diferite, ba 
chiar opuse intre ele. Trebuie deci evitatá o 
generalizare prea grábitá in privinCa uniformi- 
tátii civilizaCiei industríale §i a contradicCiilor 
ei. Prin aceste comparaCii incercám doar sá des- 
prindem anumite procese care sint aceleasi in 
contexte diferite. Punerea in relief a acestor 
•procese mai generale ar putea permite evitarea 
unor greseli in acfiune. 

Sintem departe de o concepCie a $tiintelor 
umane care sá tindá la observaren societáCilor 
din exterior in modul cel mai „obiectiv ; ‘ posibil. 
Neutralitalca cercetátorului este o iluzie. Dar 
el poate sá dobindeascá con$tiinta propriei sale 
ideologii §i sá tina cont de acéasta in interpre- 
tarea faptelor. ín ceea ce ne prívente, se ob- 
servá cu u$urin!á cá noi credem posibilá infáp- 
tuirea unei societáCi socialiste. Dar despre ce 
socialism este verba ? Aici se opre§te lucrares 
de fafá. Alte cercetári, mai angajate, vor oferi 
cindva posibilitatea de a ráspunde la aceastá 
intrebare. 

Este útil, totusi, sá reamintim de pe acum cá 
iníenCia acestei lucrári este de a insista asupra 
con.?tientizárii situatiilor, contradicCiilor si trans- 
formárilor 1 ca punct de pornire a orieárei ac- 
tiuni revolucionare. Dar este iluzoriu sá credem 
cá o con§tientizave globalá se produce in chip 
magie, dintr-o data. Ea se efectv.eazá treptat, 
printr-o serie de procese psihosociale care tre- 

1 Chombart de Lauwe (P.-IL), Pentru o sociología 
a aspirafiilor, Cluj, Editura Dacia, 1972, cap. 4, p. 78. 
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buie neapárat cunoscute pentru a intreprinde 
o actiune eficáce. Spre a analiza fiecare din 
procésele menciónate este necesar sá cádem de 
acord asupra definirii acestor concepte, a$a cum 
arátam mai sus. Or, nici un concept §i nici un 
proces particular care-i corespunde nu poate 
fi definit detít in raport cu celelalte. Cea de-a 
doua parte a cárCii insistá asupra constelare! pe 
care ele o formeazá $i asupra relatiilor lor reci- 
proce evocind problemele teoretice care se pun 
in privin^a fiecáreia dintre ele. 

Acest efort de clarificare ne permite aborda- 
rea celei de-a treia pár^i in care dinámica cul¬ 
túrala este studiatá pornind de la aspiraba pen¬ 
tru a ajunge la elaborarea proiectului $i la luarea 
de decizii. Intervenga subiectului-actor, individ 
ori grup, in societatea institu{ionalizatá luatá ca 
obiect este privitá intr-o relace dialéctica su- 
biect-obiect corespunzind transformárii inse$i. 
Astfel, ajungem sá punem problema autoedu- 
caCiei utilizind dinámica cultúrala pentru a 
opera o revolu^ie mai profunda care va presu- 
pune transformarea raporturilor de produc^ie, a 
structurilor $i a institutiilor, dar implicind su- 
biecCii-actori intr-un fel mai complet $i mai 
eficace. Astfel vom evita sá confundám din nou 
o bátálie exclusiv ideologicá cu o adeváratá re- 
volutie a culturii. 

Inainte de a aborda direct aceste teme dife- 
rite, am vrea sá exprimám recuno^tinCa noastrá 
tuturor acelora care ne-au dat concursul in¬ 
tr-un moment ori altul. In primul rind, lui 
Frangoise Tillion care ne-a ajutat sá reunim 
o parte a fi$elor de documentare $i care, im- 
preuná cu Luce Kellermann, a fost primul nos- 
tru cititor critic. Tenacitatea lor prieteneascá a 
fost o incura jare pre^ioasá. Mulfumim, de ase- 
menea, tuturor celor care au citit, fie in totali- 
tate, fie numai in parte textul §i ne-au dat 
sfaturi utile, in special lui Marie-José Chombart 
de Lauwe, ca $i lui Claude Bellan, Maurice 
Combe, Maurice Imbert, Jacques Jenny, Jean 
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Lacroix, Louis-Vincent Thomas, Daniel Wid- 
locher .si Marie-Paule Ziegler. Marcelle Haas, 
Christiane Volpi $i Marie-Christine Marot 
ne-au ajutat cu rábdare ?i indulgen^á sá trans- 
criem $i sá prezentám manuscrisele ilizibile. 

In sfir?it, am vrea sá subliniem valoarea dis- 
cutiilor din cadrul seminariilor de cercetare de 
la Ecole des Hautes Etudes en Sciences so¬ 
ciales, ín care ne-am confruntat punctul nostru 
de vedere cu cel al stagiarilor francezi ori strá- 
ini care au participat la ele. Mul^umim lui 
Frangoise Parent ?i André Grelon care ne-au 
ajutat sá le organizám, sá le animám $i sá in- 
drumám o parte.din tezele care au fost pregátite 
in cadrul acestora. De asemenea, reuniunile In¬ 
ternationale din cadrul Cercetárii cooperative cu 
program ,,Aspiratii, sisteme de valori ?i trans- 
formári ale vietii cotidiene“, pe care C.N.R.S. 
ne-a permis sá le initiem, au constituit ocazia 
unor múltiple realizári la care ne referim adesea. 
Multumim aici tuturor cercetátorilor din diferite 
tári care $i-au adus contribuya ín aceste in- 
tilniri K 


1 Cu titlu de exemplu, vezi in anexá graficele pre¬ 
gátite cu ajutorul lui Celso Lamparelli (Universitatea 
din Sao Paulo). 
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PARTEA ÍNTÍI 


Contradicha 

culturá-dominan^a 



Contradictiile civilizatiei industríale permit sá 
se inteleagá mai bine transformarea socialá ca 
un ansamblu de procese ín cadrul cáruia aspee- 
tele tehnice, economice $i sociale sínt interde¬ 
pendente. Industrializaren, automatizarea $i 
transformarea tipurilor de muncá ce decurge din 
aceste procese, concentrarea intreprinderilor $i 
cea a aglomerárilor urbane, dezvoltarea societá- 
tilor multinationale, aparitia puterilor economice 
dominante la scará mondialá au modificat in 
acela$i timp raporturile sociale de produc^ie, 
practica politicá $i sistémele de reprezentári $i 
valori. 

Procésele prin care se manifestá aceste trans¬ 
forman sint mai vizibile in situatiile de eriza, 
atunci cind contradictiile interne latente devin 
brusc manifesté. Am vázut acest lucru in cazul 
cre§terii economice care accentueazá inegalitá- 
tile dintre tari sau in cazul concurentei pe piata 
mondialá care face sá primeze profitul fatá de 
lupta contra poluárii mediului inconjurátor. 
Constatám cá problemele tehnice ale echili- 
brului economic sau ale luptei contra poluárii 
sint in acela$i timp probleme politice de optiune 
$i decizie ?i probleme cultúrale ale sistemelor 
de reprezentári §i valori care orienteazá aceste 
optiuni. 

Ansamblul proceselor de transformare mate- 
rialá, socialá, culturalá nu poate fi studiat decit 
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finind seama de procésele de interacj.iune dintre 
individ-grupuri-societate. O transformare nu 
poate fi inteleasá fárá sá se studieze ín acela?i 
timp tóate aceste trei niveluri ale factorilor ce 
acUoneazá. Concentrarea íntreprinderilor, spre 
exemplu, are consecinte economice ¡?i politice 
pentru an.samblul societáfii, ea acfioneazá asupra 
grupurilor $i modifica in mod special raportu- 
rile de clasá, transforma via^a fiecárui individ 
victima a licentierilor colective pe care le pro- 
voacá in mod fatal. Aceastá interdependen^á a 
diferitelor niveluri apare in studiile concrete. 
Am constatat cá studiul aprofundat al vietii 
unui muncitor $i a familiei sale situatá ín isto- 
ria societátii $i a grupurilor cárora le aparóme 
a putut reliefa anumite aspecte ale transíor- 
marilor pe care analiza macrosociologicá nu le-a 
relevat. 

Studiate in acest fel, transformadle sociale 
ne permit sá evidenfiem schimbárile materiale ce 
dau na?tere unor procese psihosociale pe care 
noi le reunim sub denumirea de elaborare cul¬ 
túrala. Aceste procese au o acíiune retroactiva 
asupra transformárilor materiale prin interme- 
diul schimbárilor institutiilor pe care ele tind 
sá le provoace. Astfel, noile tehnici de transport 
au favorizat concentrárile urbane si, prin 
aceasta, constituirea unor puternice instituía de 
cercetare in cadrul cárora procésele psihosociale 
de creafie, la nivelul cercetátorilor si al echi- 
pelor, au o incidentá retroactiva asupra transfor- 
márilor materiale. Acest exemplu simplu si cu- 
no.scut se insereazá intr-un ansamblu de procese 
mai complexe pe care vom incerca sá le analizám. 

Transformarea socialá se petrece in cadrul 
unei mi^cári dialectice in care procésele de 
transformare materialá $i procésele psihosociale 
de elaborare culturalá nu pot fi sesizate decit in 
interrelatia lor si intr-un mod global. Aceastá 
transformare socialá este in acelasi timp negalia 
naturii si prelungirea ei l . Dar, din nou, in 

1 Vezi cap. 4. 





aceastá privinfá este inútil sá revenim asupra 
falselor opozitii dintre natura ?i cultura $i asu¬ 
pra tuturor discutiilor care se refera la ele fárá 
a continua paralel cercetári empirice. Numai 
legñtura dintre teorie :?i observares faptelor 
concrete va permite infelegerea moduiui ín care 
diferitele procese se ínlán^uie ín situadle traite 
de o societate de-a lungul istoriei. 

Pornind de la studiul mediului inconjurátor 
si al raporturilor om-naíurá-societate, vom pu- 
•'ea constata. ín marile dcmenii ale vie^ii sociale, 
importanfa a ceea ce noi numim rupturi ale 
civiliza^iei. Aceste rupturi $i contradic\.iile care 
le-au provocat permit sá se urmáreascá mai bine 
procesul de transformare materialá de la evo- 
iutia biológica si demográfica pina la modifica- 
rea mcdurilor §i raporturilor de produc\ie. 

In studiul transformara, un procos va cápala 
treplat un relief deosebit : cel al dominantei. El 
se ponte manifesta in sensul reproductiei si al 
frlnárii transformárilor ori pentru a orienta 
transformante tehnice ín spiritul ideologiei do¬ 
minante ?i a contribuí astfel, sub aparenta ,,mo- 
dernismului", la o adeváratá regresiune pe plan 
social. Atita timp cit acest procos de dominaniá 
nu va fi inteles íncá de la originea sa, nici o re- 
volutie sccialá nu va merge pina la capát. Oare 
pune tul de plecare trebuie cautat ín legáturile 
noastre cu lumea animalá, in raporturile de pro- 
ductie, in reí alia bárbat-femeie, ori In alta parle? 
Inca nu putera s-o spuneni. Dar intilnim acest 
r.roces pretutindeni, $i cultura, in sensul crea- 
tor si mobilizator pe care-1 dám acestui cuvint, 
ni se pare a fi, la drept vorbind, anti-dominanfa. 
Vom incerca sá vedem ín ce íel. 

In aceastá prima parte, vom cauta mai ales 
sá arátám cum se siíueazñ dinámica cultúrala in 
opozi{ie cu acest proces de dominantá §i ca 
rúspuns posibil la pievderea sensului ¡?i la rául 
de a trái, prc-prii sfirsitului secolului al XX-lea. 
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PIERDEREA SENSULUI 


In viziunea noastrá despre viitor, acum, la 
sfir$itul secolului al XX-lea, sintem sfi^iati de 
douá mituri contradictorii : perspectiva unei ex- 
pansiuni nelimitate pe alte planete, du care ne 
incintá anumite lucrári $tiintifico-fantastice, $i 
posibilul e§ec al umanitátii, pe care ni-1 anunfá, 
chiar pentru perioada de dinaintea anului 2000, 
unii proferí ai economiei capitaliste. Intre cuce- 
rirea vertiginoasá a unui univers fárá limite $i 
moartea speciei, incepem de citiva ani sá ne pu- 
nem ín mod concret problema care altádatá pá- 
rea doar o simplá specula^ie : de ce tráim ? Care 
este, la sfir$itul secolului al XX-lea, pentru fie- 
care individ, pentru fiecare grup, pentru fiecare 
societate, pentru umanitate, sensul existen^ei ? 

Totul trebuie reluat din temelii. Revolutiile 
sociale ?i politice, oricít de necesare ar fi, nu sint 
suficiente. Procesul fundamental de dominan^á 
reapare mereu ?i duce la distrugerea unei párti 
a beneficiilor obfinute : progresele $tiintei sér¬ 
vese prea adesea la sporirea for^ei celor puter- 
nici. In momentul ín care o parte privilegiatá a 
umanitátii pare sá fi dobindit o asemenea ,,buná- 
stare" materialá, atit de multe „satisfactii i! , in 
timp ce alta moaré de foame, consecintele tra- 
gice ale unui dezechilibru al mediului terestru 
sint mai acut resimtite .si sintem cuprin?i de 
amejealá in fata prápástiilor care se deschid, la 
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scará mondialá $i in fiecare societate, Sntre bo- 
gati $i sáraci, intrc generatii, ba chiar intre sexe. 

Brusc, in citeva sáptámíni, la sfir^itul anului 
1973, rázboiul petrolului a fácut sá apará o posi- 
bilá rásturnare de for^e la scará mondialá. ^ári 
mai inainte colonízate, piná mai ieri considérate 
ca „subdezvoltate“, au putut provoca dezechi- 
libre profunde in lárile cele mai puternice. In 
acela?i timp, s-a impus cu mai multá claritate 
problema cercetárii noilor surse de energie $i a 
abandonárii exploatárilor prea periculoase pen- 
tru mediul inconjurátor. Acolo unde chemárile, 
rapoartele oficíale, declarable solemne s-au 
dovedit ineficace, o nouá repartiré a fortelor 
de produc^ie ?i o amenizare pentru privilegia^ 
au reu?it sá dezlántuie o mineare nouá. 

In acest joc al intereselor tárilor rivale $i 
societálilor multina^ionale, noi aspiraba, trezite 
de aceste nelini$ti latente ?i de frustrárile re- 
simtite, tind sá se manifesté in tóate tárile 
lumii, in tóate cíasele sociale. Treptat, ele ca- 
pátá o for^á necunoscutá in rindurile bárbatilor 
?i femeilor din cíasele sárace §i din lárile cele 
mai lipsite, care suportá cel mai direct conse- 
cintele contradictiilor $i, uneori, la tinerii 
apar^inind claselor bógate din tárile cele mai 
industrialízate, tinerii surprin$i dintr-o data 
de nedreptátile ai cáror beneficiari sint chiar ei. 

Studierea sensului existentei apare atunci ca 
fiind legatá de cea a inegalitá^ii conditiilor de 
viafá, a luptelor de clasá, a conflictelor sociale, 
a transformárilor tehnice $i economice $i a 
genezei, in aceste transformári, a unor noi in¬ 
terese, aspiratii, sisteme de valori, a unor noi 
speran^e susceptibile sá provoace revolutiile $i 
sá gáseascá ie$irea din contradicen. Scopul 
nostru este de a descoperi cáile de cercetare 
care vor permite progresul pe aceastá linie. 

Dar oare oamenii i$i traduc aspiradle in vi- 
ziunea despre viitor, in reprezentárile societá- 
tilor viitoare ? Oare in ánchete nu ajung sá se 
exprime mai ales cei care, prin meserie ori 
cuno$tinte, au idei mai mult ori mai pu^in 
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precise asupra transformárilor tehnice ? Mai 
degrabá decit reprezentáríle despre omenirea 
viitoare, nc intereseazá procéselo de genezá ale 
accstor reprezentári, in cursul desfá$urárii 
transformárilor tehnice, economice ?i socáale $i 
al utilizárii lor. Istoria este dominatá tot mai 
mult de efortul oamenilor de a cápala con$tiinfa 
situatiilor ¡?i a transformárilor. Oamenii isi re- 
prezintá trecutul 5 i viitorul. Din ce ín ce mai 
mult, ei iau in stápinire $i orienteazá propria 
lor istorie. Dar aceastá eliberare este relativa, 
deoárecc tchnicile liberatoare impun in acela.'.i 
timp noi constringeri. Dacá oamenii incearcá 
sá-?i realizeze aspirafiile, aceste aspirafii iau 
nastere ele insele in istorie. 

Bárbatii §i femeile din societátile cele mai 
industrialízate par de fapt sá fi „pierdüt sensul 
existenfeid Ce trebuie sá intelegem prin 
aceasta ? Dincoio de aceastá problemá a sensu- 
lui se pune o alta mai cuprinzátoare : cea a 
devenirii «i a culturii. Noi ne aílám astázi intr-o 
totalS confuzie culturalá, pentru cá am uitat cá 
cultura, produsá de transformárile materiale, a 
cápálat, la rindul ei, un rol revolucionar esen¬ 
cial de orientare a transformárilor, pentru cá 
sun nesocotit aceastá dialéctica fundaméntala. 


Non-sensul, sistemul 5i mi?carea 

Poetul, artistul si omul care múñeoste pre- 
simt problemele cheie ale epocii noastre, dar 
nu ei le rezolva. Tehnicienii, cercetátorii, inte- 
iectualii, cei despr e caro rs zice cá sint savanfi, 
pun §i rezolva multe probleme, dar uitá esen- 
fialul. A$a cum spune unul uintre ei cu pri- 
vire la elevii unei scoli superioare : „§tiu totul 
::i nimic mai mult“. 

Filosoful ar putea fi cel care defino intuí fia 
unora si spiritul de analiza ?i de sintezá al 
celor’alti. Dar oare avena nevoie de filosofi ín 
sensul tradicional, sau de oanaeni ,.vii“, core 
sá manifesté si sá exprime aspirafiile color din 



jurul lor ? In aceasta perspectiva, este necosar 
sá gásim o nouá conceptie atit asupra $iiinteior 
umane cit $i a filosofiei. 

Con$tientizarea, dinámica cultúrala $i auto- 
educa^ia sint pentru noi elementele de baza pen- 
tru a ajunge la aceasta. Cunstituirea unor echipe 
cuprinzind laolaltá cercetátori-muncitori, cer- 
cetátori-tárani sau cercetátori provenid din alte 
medii, care, lucrind cu ajutorul cercetátorilor 
profesioni?ti, marcheazá o etapá pe aceasta 
cale. 

Faptul de a detine cuno$tintele si puterea nu 
asigurá in mod necesar o capacítate de jude- 
catá mai buná asupra tuturor lucrurilor, §i re- 
flectia unui máturátor este in multe privin^e 
la fel de buná ca $i cea a unui ministril J . Dar 
astázi piná $i no^iunea de sens ne scapá in 
fiecare clipá, iar imaginile ce evoca acest non- 
sens abundá in literatura, care vrea sá fie re- 
flexul vie^ii noastre de zi cu zi 1 2 . 

Existá douá feluri de a pierde sensul. In- 
telectualii din domeniul $tiintdor umane i$i 

1 In alt fel, Gramsci, in concepfía sa despee ..simtul 
común", aprecia cá tofi oamenii, mesteniteri ai gin- 
dirii generapilor precedente, erau filosofi. Dar Gramsci 
avertizeazá totodatá impotriva convingerii potrivit cá- 
reia filosofía poate aparea din mase fárá efort de 
elaborare, dar $i impotriva celei potrivit cáreia filo¬ 
sofía este rezervatá doar vnei eüte. De unde decurge 
rolul „inte!ectualilor organici" care nu corespund decit 
parfíal „filosofüor“ pe care-i cáutám. 

2 Ubit enchaUic spunea ca fiecare lucru este iden- 
tic cu contrariul sau. Oul, care se afta la originea ori- 
cárei fiinte,.este ideníi" cu zero. Ubu roí este imaginea 
contradicfiei, a negatiei contradic'pei, a negatiei sen- 
sului. Alice in (ara minunUor, care ne este oferitá acum 
ca o pradá de predilectie pentru sefriiologi. disociazá 
In visul 6áu diferiíeie elemente ale rea-lului. Succesul 
sáu aclual consta in faptul cá Lewis Caroil. ca c ¡ Al- 
fred Jarry pentru Ubu, ne face sá scápám de sens. 
Multi alti poeti, de !a suprarealisti la Boris Vian, sau 
seriiteri ai „nouli.ii reman" au contribuit la distrugerea. 
buná orí rea, a confortului burghez pe care ni-1 dá 
sensul. 



pun intrebari asupra genezei sensului *. Pentru 
ei, elementele realului nu erau percepute decit 
prin má$ti. Fácind sá cadá má$tile, suprimind 
legáturile artificíale dintre elemente, vor des- 
coperi ei noi structuri ori se vor afla in fafa 
vidului ? In orice caz, ei au o con$tiintá mai 
mult ori mai pu^in ciará a pierderii sensului, 
in timp ce omul care munce$te, omul de pe 
stradá este victima unei pierderi inconciente 
a sensului. Prizonier al unui mediu inconju- 
rátor orientat dupá modele pe care nu le in- 
telege, suportind cadenee prea rapide in intre- 
prindere, solicitat de publicitate sau propa¬ 
ganda, controlat, fi$at cu o precizie din ce in 
ce mai mare datoritá informaticii, propriile lui 
gesturi i$i pierd sensul ori au un sens care-i 
scapá. Aceastá pierdere a sensului prin manipu¬ 
lare ne va aparea ca una din fórmele noi cele 
mai grave ale instráinárii. 

Tehnicienii $i oamenii politici pretind cá 
planifica, dezvoltá, orienteazá. Dar prin refe- 
rinfá la ce fac ei aceasta ? In funche de un mod 
de gindire, de un sistem de valori, de o moralá, 
de o ideologie, care sint cele ale unui grup do- 
minant, ale unui mediu social, ale unei societáti 
?i pe care ceilalfi le resping ? Exploatarea de 
clasá, imperialismele, opozitia dintre generafii, 
recrudescen^a rasismelor de tot felul fac sá 
apará peste tot aceste refuzuri. Dacá sint re- 
voltá purá si negafie fárá sá aducá o solu^ie 
constructivá, pot ele oare sá dea cel pu^in o 
speranfá ? Se aflá intreaga omenire intr-un 
impas ? Tóate dezbaterile despre crestere, po- 
luare, mediu ínconjurátor pun aceastá problemá 
cu neliniste. Contradictiile in care sintem prin$i 
au consecinte pentru tóate aspectele vie|ii eco¬ 
nomice, vie^ii sociale, culturii. Ele au fost de¬ 
núdate de mul(;i cercetátori, dar nici un sistem 

1 A?a cura a observat unui dintre ei : unde duce 
aces: studiu fárá referire la un „sens al sensurilor 11 ? 
Brun (J.), Le Retour de Dionysos, París, Desclée, 1971. 
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propus pentru a le rezolva nu pare sá ducá 
la un rezultat de o anumitá importan^. De ce ? 

Construirea unor modele, sisteme, oricit de 
utile ar fi, nu va permite niciodatá sá se rás- 
pundá la problema pusá. Cu cit se complicá, 
cu cit se perfectioneazá aceste modele, cu atit 
mai mult oamenii par sá deviná prizonierii lor. 
Ele pot tot atit de bine sá serveascá trezirii 
instinctelor de dominare $i de moarte, cit $i 
creárii posibilitá^ii de a comunica intre noi, de 
a ne intelege $i de a lucra impreuná. Trebuie 
sá a$teptám totul de la intoarcerea la natura 
a$a-zis sálbaticá ? De fapt, sub forme aparent 
noi, omenirea se gáse$te intotdeauna in fa^a 
confruntárii dintre dorinfá $i ratiune. Rafiu- 
nea singurá este plictisealá. Dar revoluta do- 
rin^ei este oare posibilá ? 

Important nu este de a gási un sistem uni¬ 
versal de explicare. Orice sistem de acest gen 
nu are decit o viafá efemerá. Problema noastrá 
este de a surprinde oamenii in devenirea lor, 
in mi$carea istoriei lor. Problema noastrá este 
de a $ti in ce procese sintem prin$i, cum pu- 
tem, treptat, sá le orientám ori sá le urmám 
printr-o optiune deliberatá. Ea nu inseamná a 
deschide, sub o formá nouá, o dezbatere aca- 
demicá asupra naturii si a culturii, ci a cáuta 
noi raporturi cotidiene intre oameni si naturá 
in muncá, in timpul liber, in artá, in dragoste, 
in poezie, in contemplare. 

Nu este vorba de o reflectie teoreticá in vid, 
ci de o analizá rábdátoare a mecanismelor care 
se inlánpiie únele cu celelalte, de la detaliile 
vie|ii cotidiene piná la decizia politicá si la in- 
terogatia filosoficá. Telul nostru este de a des- 
coperi cum, in aceste mecanisme. fiecare in- 
divid, fiecare grup poate sá ia parte activá la 
via^a socialá si sá aibá constiin^a existentei sale, 
a ratiunilor sale de a trái si de a spera. Dar 
mai intii, ce inseamná sens ? $i ce inseamná 
astázi pierderea sensului ? 
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Sensul spa(ittlui $i al timpului 


Pierderea sensului in cadrul civilizatici in¬ 
dustríale ne apare mai intii in utilizarea spa- 
tiului ,?i a timpului. $i unul si cclálalt se má- 
soará in functie de productie, de randament, 
de eficacitate. Ora?ul nu mai este imaginea 
soeietátii inrádácinate intr-un pámint ce ex¬ 
prima raporturi sociale, simboluri, un imaginar. 
El nu mai este un spatiu viu, ci o acumulare 
de miiloace tehnice, de ma?ini de locuit pentru 
a conserva forta de muncá, de cái rapide per- 
mitind accelerarea miscárilor de schimb. 
Ora?ul nu mai este fácut pentru oameni, ci 
oamenii pentru ora?. Spatiul urban devine ex- 
presia non-sensului. $i timpul, la rindul lui, 
este másurat in cadente, in plata cu ora, in 
numár de obiecte produse. Chiar ?i timpul 
a?a-zis liber, timpul de „loisir“, este un timp 
al recuperárii ?i un timp de „consum cultural* 4 , 
sursa de profit §i obiect de manipulare. 

Dubla pierdere de sens o intílnim ?i in ca- 
zul spatiului si orieniárii. Pe de o parte, 
in domeniul cunoa?terii, reflectia cercetá- 
(orilor asupra spatiului si clescoperirile ?tiin- 
tifice recente obliga intelectualii sá páráseascá 
vechile puñete de reper : dupa descoperirea 
spatiilor cu múltiple dimensiuni, a legilor re- 
lativitátii, a relatiei spa|iu-timp, notiunile de 
situatie si de orientare ín spatiu s-au schimbat 
profund. Pe de alta parte, membrii unei so- 
cietáti industrialízate, percepind obiectele fa- 
miliare in víala cotidiana, se situeazá ?i se 
crienteazá intr-un spatiu care este din ce in 
ce mai putin construit de ei insi$i, care le este 
tot mai stráin. Exista pretütindeni táblite in- 
dicatoare, dar din ce ín ce mai mult ele slnt 
urmate fárá sá se stie de ce. $i omul de pe 
stradá íncepe sá se intrebe dacá marii tehni- 
cieni ai amenajárii care le-au instalat o ?tiu 
mai bine decit el. 

La fel se petrec lucrurile ?i in ceea ce pri- 
ve?te oricntarea ín timp, ,,sensul timpului". 
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In timp ce reflectia despre timp nelmi?te$te 
de multá vreme intelectualii epocii noastre 
(timp mecanic $i duratá la Bergson, explorarea 
timpului la H. G. Wells, timp $i reíativítate, 
calculul timpului ín cálátoriile cosmice), via(a 
cotidianá este fárimitatá de o organizare a 
timpului care urmáre$te din ce in ce mai mult 
eficacitatea ori exploatarea. Pentru cá tehnica 
permite eliberarea timpului liber, dar acest timp 
este recuperat fie prin órele de muncá supli- 
mentará, fie prin canalizarea activitátilor a$a- 
zise de ,,loisir“ care permit profitorilor sá gá- 
seascá o pradá mai u$oará pentru dezvoltarea 
consumului in sensul cel mai avantajos pen¬ 
tru ei. In plus, timpul este manipulat cu aju- 
torul mijloacelor de comunicare in masa. O 
recentá caricatura, arátind o pereche in faja 
televizorului, folosea cele douá sensuri ale cu- 
vintului „chaine“ 1 in francezá : bárbatul §i 
femeia sint pur $i simplu lega(i fizic de tele- 
vizor prin acest „lanV‘. In diferitele activitáti 
ale viefii cotidiene sintem condicionar de or- 
ganizarea timpului, dar fárá a $ti cum $i de ce. 

Nu numai in timpul cotidian ne este greu 
sá ne orientám. Ne-am eliberat de o in^elegere 
elementará a determinismului evolutionist, 
care dádea o interpretare a genezei $i a viito- 
rului, orí de o viziune simplista a istoriei dupá 
care descoperirea ,,legilor“ ne-ar fi permis sá 
stim in ce sens mergem. Dar, in acela$i timp, 
modelele de previziune se multiplica. Prospec¬ 
tiva, viitorologia sint la ordinea zilei. In ma- 
nipularea curbelor popula(iei, cre$terii, consu¬ 
mului, speciali$tii cautá cu desperare o orien¬ 
tare in timpul viitor, dar nu pot sá se refere 
decit la un timp omogen neutru, §i nu la un 
timp variabil in raport cu conditiile economice, 
cíasele sociale, modelele cultúrale. Pe de altá 
parte, structuralismul, subliniind dificultatea 
legáturilor dintre studiile sincronice $i diacro- 
nice, pune intr-un mod nou problema puncte- 


1 Lanf, dar $i canal de televiziune. — Nota trad. 
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lor de reper In Istorle. Sociología mutatiilor 1 
tinde $i ea, íntr-o interpretare mult mai apro- 
piatá de marxism, sá sublinieze rupturile. Nici 
timpul ciclic al vechilor mituri, nici timpul 
linear al istoriei Occidentului nu pot sá ne per- 
mitá o orientare. Nu mai existá un „sens“ al 
istoriei ? 

De fapt, ín prelungirea analizelor lui Marx, 
mul^i cercetátori inclina sá insiste asupra pro- 
cesului de reprodúcele prin care societatea 
men^ine fórmele tradi^ionale sub presiunea cla- 
selor dominante care profitá de ele 2 . Dealtfel. 
procésele de diferen^iere $i de creare permit, 
intr-o anumitá másurá, sá scápám de deter- 
minism. Dar $i in acest caz ne scapá ajutorul 
sensului, adicá al direcfiei urmate. In fa^a po- 
sibilitá^ilor care ne sint oferite sintem cuprinsi 
de ame^ealá. Nu mai avem in fa^a noastrá nici 
finalitate, nici escatologie, $i sintem confruntafi 
cu problemele pe care ni le pun concep^ile 
proiectului $i teleonomiei. In societáfile capi- 
taliste industríale, gindirea oamenilor de $tiinfá 
ne indicá doar perspectiva unui apocalips pe 
termen scurt ca urmare a contradic^idor ire- 
ductibile care rezultá din jocul curbelor de 
previziune 3 . 


Sens $i semnificatie 

In tot ceea ce precede, no^iunea de sens se 
referá la spa^iu, la orientarea in timp, apro- 
piindu-se de no^iunea de directie. Polisemia 
conceptului de sens ne invitá sá mergem mai 
departe in aceastá íncercare de interpretare. 
Lingvistica $i semiología ne pun in gardá, $i 

1 Sociologie des mutations sub directa lui Balandier 
(G.), París, Ed. Anthropos, 1970. 

2 Baudelot (C.), $i Establct (R.). L'Ecole capitaliste 
en Frunce, Paris, Maspéro, 1971 ; Deleuze (G.). Diffé- 
rence et répétition, Paris, P.U.F., 1968. 

3 Raportul M.I.T. (Massachusetts Institute oí Tech¬ 
nology) in Halte a la croissance, Paris, Fayard, 1972. 
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ele, ín privinfa ambiguitá^ii lui. Aceastá ambi- 
guitate va agrava dificultadle de orientare mai 
intíi la intelectuali §i apoi, ca o conseciníá, la 
tóate cíasele sociale. 

In principiu, sensul ne conduce de la aparent 
la ascuns, de la semnificant la semnificat. El 
este firul conducátor care ne permite sá ne 
orientám ín acela?i timp in lumea exterioará 
$i in gindirea altuia, a celui ce vorbe$te, a emi- 
(átorului. Se pare astfel cá el ne orienteazá. 
Dar discudile asupra distincdilor dintre semni- 
ficatie $i sens, dintre Bedeutung ?i Sinn fac sá 
apara alte ezitári. Dacá semnul, semnificantul, 
cuvintul, spre exemplu, corespund intr-un mod 
precis semnificatului, unui obiect material, unui 
act (cuvintul „cudt“ ?i obiectul cudt, cuvintul 
,,a lua“ $i actul de a lúa), relada este in schimb 
greu de sesizat atunci cind este vorba de un 
simbol '. 

In simbol, semnificantul evocá o lume as- 
cunsá, un semnificat inaccesibil pe care ne 
permite doar sá-1 presimdm $i sá tindem spre 
el. O intreagá parte a literaturii contemporane 
subliniazá aceastá aspirade neimplinitá. „Noul 

1 Semnele stnt. recunoscute printr-un consens larg. 
Aceea.si este situaba cu legátura dintre aces te semne in 
formaren limbii care-i oferá individului un cod cu 
ajutorul cáruia poate comunica cu ceilalfi indlvizi ce 
folosesc aceea$i timba ca el. Semnul, s-a observat, este 
orientat intr-o anumitá directie, de la semnificat la 
semnificant si, pentru a Infelege, trebuie sá revenim de 
la semnificant la semnificat. Legáturile dintre ace$ti 
semnificanfi constituie o structurá, adicá, pentru anu- 
mifi semiologi, un „procedeu“ pentru a putea numi 
lucruri diferite intr-un fel omogen. 

Ecco (U.), Lo Structure absente (trad. din Ib. i tal.), 
París, Mercure de France, 1972. 

Structurá ar fi „un model construit prin operatii de 
simplificare ce penmit uniformizarea fenomenelor di- 
verse dintr-un acela?i punct de vedere“ (ibid., p. 51). 
Aceastá definida, care eliminá din discufie „structu- 
ralismul ontologic", ne permite sá subliniem hiatusul 
care existá intre structurá limbii $i o ipoteticá struc¬ 
turá a „realului“, ori a ansamblului semnificatilor, 
atunci cind admitem cá semnificantii ?i structurá !n 
care se gásesc legati íntre ei nu ne permit sá atingem 
totalitatea semnificatului. 
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roman“ exprimá bine aceastá dormía de a de- 
pá?i jocul semnificantilor $i de a-1 pune pe 
cititor ín contact direct cu un semnificat incert. 
Cititorul este in mod premeditat dezorientat, 
simlind cá dispar púnetele de sprijin cu care 
era obi?nuit ín condi^iile unui confort conven- 
tional. Pierderea sensului devine un joc §i o 
ascezá. 

Semnifica^ia ne conduce cu greu, prin dis- 
cursul celuilalt, care utilizeazá limba ?i codul 
sáu convencional, spre un univers a cárui bo- 
gájie o bánuim fárá a o atinge vreodatá total. 
Sensul poate atunci fie sá se reducá la o le- 
gáturá ciará ?i limitatá ín cadrul semnului intre 
semnificant $i semnificat $i, ín acest caz, el 
nu este decit un aspect al semnificatiei, fie sá 
acopere tóate aspectele posibile $i sá se con¬ 
funde cu ele. In primul caz, $tim cá síntem 
condu^i doar piná la jumátatea drumului $i cá 
ráminem inchi^i in propria noastrá construye 
fárá a-1 atinge nici pe celálalt ín discursul sáu, 
nici obiectele din afara codului pe care-1 utili- 
zám. Limitarea sensului ne face sá resimCim 
aceea§i neimplinire. In cel de-al doilea caz, pier- 
dem púnetele de sprijin legate de consensul 
social al „logicii sensului 1 ' ?i nu ne orientám 
mai bine prin discurs §i limbaj decit atunci 
cincl o fáceam ín spajáu $i ín timp. 

Orice sistem de semne implica, a?a cum au 
reamintit-o recent lucrárile mai multor autori i , 
o referirá la noCiunile de diferentá ?i de va- 
loare ?i, in cele din urmá, la o ideologie. Nu 
putem, in acest moment al demersului analizei 
noastre, sá intrám in detaliile dezbaterilor care 
au loe asupra acestui subiect. In mod provizoriu 
vom fi de acord sá afirmám cá un ansamblu 
de mesa je transmis prin mijloace de comuni- 


1 In special in lucrárile lui G. Deleuze, H. Lefebvre, 
L. Goldmann. Importaba diferantei apare pe larg inca 
la Hegel. Unul dintre cele mai bune studii entice asu¬ 
pra acestui subiect este cel al lui Pizzaro, Lempape et 
Idéologie. A propos du récit, Nanterre, Univ. Paris X, 
1971 (tezá). 
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care in masa se referá la o ideologie subiacentá 
$i cá nu este posibil sá se accepte formula su- 
perficialá a lozincii ,,mediul este mesajul“ K 
Mijloacele de comunicare in masa, aflate ín 
mina unui grup dominant, sint un instrument, 
de o eficacitate pina acum inca necunoscutá, 
pentru a impune un sistem de reprezentári, o 
intreagá ideologie, ansamblului unei popula^ii. 
Riscul cel' mai grav este acela cá oamenii acestei 
popula^ii acceptá $i se lasa cálauzi^i de ele 
pentru a putea da un sens lucrurilor §i eveni- 
mentelor ; dar acest sens le este stráin : este, 
de fapt, o instráinare a sensului. 

Legátura intre sens $i valoare apare §i mai 
ciar atunci cind este vorba de sensul moral. 
Atunci cind noi dám un sens actiunilor noastre, 
atunci cind judecám actiunile altora, ne re- 
ferim la valori pentru a ne orienta sau pentru 
a impune altora o orientare. Dar, astázi, ie- 
rarhia valorilor este fie constant pusá sub 
semnul intrebárii de cátre intelectualii con- 
Stien^i de capcanele $i manipulárile pe care le 
ascunde, fie admisá fárá discernámint de oa- 
meni care acceptá o ordine stabilitá fárá a o 
discuta piná ín momentul ín care o con$tienti- 
zare brutalá provoacá o revoltá 2 . In domeniul 
valorilor ca $i in afara lui, oamenii de la sfir- 
$itul secolului al XX-lea sint dezorienta^i sau 
orbi. 

Totu?i, interogind bárbati ?i femei la muncá 
$i pe stradá, cu condi^ia de a face efortul sá 
infelegem limbajul lor, de a incerca sá urmá- 
rim discursul lor, de a prinde sensul pe care-1 
dau cuvintelor, descoperim o gindire originalá 
$i o con^tiintá mult mai dezvoltatá decit o cred 
reprezentan^ii culturii dominante. Mai multe 


1 Asupra acestui punct, vom fi de acord cu Baudril- 
lard (J.) ín critica sa fácutá lui Mc.Luhan, Pour une 
critique de l’économie politique du signe (Parts, Gal- 
limard, 1972), cu tóale cá respingem o intreagá allá 
parte a argumentárii sale. 

! Vezi studiul nostru Pour l’Université, París, Payot, 
1969, cap. I, p. 9—39. 
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ánchete, in special asupra imaginilor despre 
culturá 1 ne-au arátat acest lucru. Dar, in ge¬ 
neral, oamenii ezitá sá se exprime liber, frinaji 
incon$tient de convencí, de sistémele de semne, 
de reprezentári $i valori care le sínt impuse 
•de mediul ínconjurátor §i de mijloacele de 
comunicare ín masá manipúlate de grupurile 
dominante. Singurii care pot scápa de acest fel 
de aservire sínt cei care au o ideologie con- 
$tientá $i care $tiu de ce o acceptá, cei care, 
ín acela$i fel, aderá la un partid, la un grup 
de ac^iune, la o religie. Dar, cei mai adesea, 
acceptarea presiunii grupului este o masca in 
plus ?i o renuníare. 


Bani mediu ínconjurátor 

In civilizaría industríala mediul ínconjurátor 
este legat prin originile lui de ,,sistemul capi¬ 
talista care este in acela$i timp produsul $i 
motorul. Dacá societájile socialiste sínt incá 
márcate in parte de trecutul lor $i nu reu$esc 
sá se elibereze ín intregime de acesta, cei pufin 
sínt consiente de contradi c^nle sistemului ca- 
pitalist $i de necesitatea de a le depá$i. Dacá 
únele dintre ele nu scapá intotdeauna tentafiei 
de putere pe care o suscitá dezvoltarea tehni- 
cilor $i utilizarea mijloacelor de presiune prin 
propaganda, ele resping cei putin sistemul de 
valori ín care singura scará posibilá de apre- 
ciere se bazeazá in cele din urmá pe bani. 
Deoarece ín societáíile capitaliste totul este 
calculat nu in funche de profitul colectiv, ci 
de cantitatea de bani pe care indivizi ori gru- 
puri particulare ii pot stringe pentru ei in$i$i. 

Banul este semnul reu$itei per sonale, al 
eficacitájii, al puterii. Aparent el dá sens ori- 
cárui lucru, dar cum banul nu are sens in sine, 

1 Images de la culture, París, Payot, 1970, ed. a 2-a, 
cap. I ; — Hermet (G.), Les Espagnols en France, Pa¬ 
rís, Ed. Ouvriéres, 1967 ; — Zamiti (M.), Migrations et 
cultures. Les ouvriers tunisiens en France, París, Cen¬ 
tre d’Ethnologie Sociale, 1971 (tezá ineditá). 
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viafa devine un vid. Omul care munce^te, care 
se supune unor cadente din ce in ce mai ra- 
pide, omul de pe stradá care se epuizeazá in 
cursa contra cronometru in transporturi §i in 
special tinerii care se simt antrenati din ce in 
ce mai mult de acest mecanism infernal, ar 
putea refuza sistemul $i ar putea sá-1 schimbe, 
dar se lasa $i ei dominafi de ideea cá satisfac¬ 
ía materialá $i „bunástarea“ pe care o procura 
dezvoltarea consumului, deci producía, cre$- 
terea economicá, vor aduce tóate soluíile. Pen- 
tru a deveni, intr-adevár, con$tiení de aceastá 
contradicíe, trebuie sá se a junga la absurd, 
atunci cind cursa pentru eficacitate §i randa- 
ment duce la distrugerea mediului inconjurátor. 
Aceasta este cu atit mai greu cu cit tárile 
cele mai sárace resimt nevoia urgentá a dez- 
voltárii industríale pentru a obíne o crestere 
a nivelului de viatá. 

Dacá problemele mediului inconjurátor au 
cápátat o astfel de importanfá, aceasta nu se 
datoreazá unui a$a-zis determinisrn tehnic, ci 
mitului cáruia i-a dat na$tere ; cauza nu este 
un exces de gindire rafionalá, ci mitul rafiona- 
litáíi. Dar sá nu anticipám. Vom aborda mai 
tirziu problema mitului l . Sá retinem doar cá 
e^ecurile mediului inconjurátor sint un indiciu 
al unei noi pierderi a sensului : sensul rapor- 
turilor dintre oameni §i naturá sau, ceea ce este 
de fapt acela^i lucru, sensul muncii ?i al praxisu- 
lui. Cei mai mulfi oameni nu mai pot da un 
sens muncii lor, care devine un simplu mijloc 
de a cí$tiga bani, fie pentru a supravietui dacá 
sint sáraci, fie pentru a avea mai mult ,,loisir“ 
dacá sint mai bogaí, fie pentru a dobindi mai 
multá putére dacá aparín unei clase privile¬ 
gíate. In muncá dispare relaía cu natura. Ea 
este transpusá in parte in domeniul „loisir“-u- 
lui, dar acesta devine din ce in ce mai in- 
dustrializat, urbanizat, informatizat. Natura 
devine, ca $i cultura, obiect de consum §i pri- 


1 Vezi cap. 10. 



lej de manipulare a celor semibogafi spre pro- 
fitul unei clase privilegíate L . Cáutarea despe- 
ratá a naturii sálbatice de catre grupurile de 
tineri corespunde acestei dezorientári $i unei 
noi cáutári a sensului. 

Dincolo de relaja om-naturá in via^a coti- 
dianá, se pune problema mai generala a stá- 
pínirii naturii prin tehnicá $i a sensului desti- 
nului la oamenii care o posedá. In aceasta 
privintá se pare cá sintem victímele unei con- 
fuzii intre invenga tehnicá $i descoperire. In 
timp ce descoperirea permite o inaintare pro- 
gresivá in univers printr-o mineare dialéctica 
constantá, invenfia tehnicá creeazá instrumente 
din ce in ce mai puternice ¡ji poate sá pará cá 
f$i este suficientá sie insá$i. Pe cind inventia 
tehnicá ar trebui sá fie in serviciul descoperirii, 
in zilele noastre descoperirea pare a fi in servi¬ 
ciul inven^iei tehnice. Se pare cá inversám 
ordinea factorilor. 


Deposedare ?i instráinare 

In momentul in care stápinirea lumii ma- 
teriale pare sá fie la indemina bárba^ilor $i 
femeilor secolului al XX-lea, ei se simt in ace- 
la$i timp deposeda^i de ei in$4i. Tinerii nu sint 
singurii care fac procesul unei anumite forme 
a ,,progresului“ tehnic ori, mai de grabá, al 
devierilor modului de utilizare a acestuia. Cu- 
cerirea puterii de cátre un grup de tehnicieni 
de militari fasci^ti care impinge intreaga 
umanitate spre distrugerea ei sau spre anihi- 
larea oricárei libertá^i de cátre un sistem de 
represiune birocratic sint, fárá indoialá, acele 
teme ale literatura $i filmului care impresio- 
neazá imaginaria $i au un larg ecou. Dar ele 
au o bazá realá, nu numai in trecutul recent 
prin nazism, ci $i in diferite societáti actúale 
in care regimuri totalitare sint sprijinite de 

1 In legáturá cu critica consuxnului cultural vezi 
lmages de la culture (op. cit.). 
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tarile mai putemice ce afi$eazá dealtfel un 
ideal democratic. 

Individul total deposedat nu mai are con- 
?tiin|a aspiratiilor sale ?i pierde chiar sensul 
existen^ei sale. Intr-un fel, el devine chiar 
stráin fatá de <?1 insu$i. Este o prima forma 
foarte generalá de instráinare í . Dar exista 
multe forme de deposedare. Un muncitor poate 
fi deposedat de rezultatele muncii lui $i mii 
de oameni pot fi deposedati de bogadle pá- 
míntului lor spre profitul intreprinderilor co- 
lonialiste care ob^in beneficii 2 . La o scará mai 
larga, societáti intregi pot fi antrenate !n cursa 
consumului care obligá pe membrii lor sá 
tráiascá pentru a consuma in loe sá consume 
pentru a trái. Aceastá situare este posibilá ín 
conditiile unor bogá^ii materiale ?i chiar cul¬ 
túrale considerabile. Exista o forma de depo- 
sedare de sine prin posesia lucrurilor, forma 
care nu este nouá pentru secolul al XX-lea, 
dar care capátá o extindere necunoscutá ínainte 
$i care provoacá dezordini colective din ce in 
ce mai numeroase. 

Pentru societátile industríale de la mijlocul 
sec-olului al XlX-lea, Marx si Engels au ana- 
lizat perfect exploatarea muncitorilor si de- 
posedarea lor de forta de muncá. Anchetele 
directe asupra manufacturilor engleze, care se 
apropie de cele ale diferitilor autori din Franca, 
i-au ajutat sá-si sprijine teoriile pe observa^ii 
concrete. Incepind din aceastá epocá, procesul 
s-a dezvoltat, ?i anumite forme de instráinare 
capátá o importará crescindá $i cer sá fie ana¬ 
lízate intr-un fel nou. 

ín principiu, muncitorii nu mai sínt con- 
strinsi la condi|ii si la orare de muncá atit de 
groaznice pe cít erau acum un secol si jumá- 
tate. Totusi, ca si al ti autori. am insistat adesea 
asupra noilor constringeri impuse de cadente, 
asupra formelor noi de obosealá datorate 
transporturilor, ritmului vietii, zgomotului etc. 

1 In sensul de Enífremduvq in vocabularul lui I-Iegel. 

* Atunci ínstráinaren are sens de Entausserung, 
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care lovesc inegal locuitorii marilor ora$e in 
funche de protecdia ori compensadme pe care 
$i le pot „pláti“. ín plus, solicitárile publici- 
tádii, mecanismele dezvoltárii consumului per- 
mit cre?terea ritmului de prodúcele $i reali- 
zarea unor beneficii mai mari. In aceste 
condidii, oamenii muncii care dobindesc o stare 
materialá mai buná se orienteazá ín general 
spre noi cheltuieli excesive. Efectuarea unor 
ore suplimentaie necesare unor cumpáráturi 
pe credit ii face sá piardá avantajul pe care-1 
obdinuserá in folosirea libera a timpului lor. 
Efectele acestui mecanism se fac simdite in 
páturi din ce in ce mai largi ale populadiei, la 
vechile clase mijlocii, la cadrele superioare §;i 
sint intárite prin obligadiüe familiale Exista 
deja, in acest domeniu, o formá de proletari¬ 
zare, de deposedare de timp $i de libertatea de 
acdiune care are tcndinta sá se generalizeze 1 2 . 

Dacá, pentru media populadiei ora?elor in¬ 
dustríale din dárile bógate, cuceririle in ce prí¬ 
vente imbunátádirea condidiilor de viadá nu sint 
mai pudín evidente, ele sint departe de a se 
manifesta in acela$i fel in tárile sárace, astfel 
cá vom observa consecindele acestei noi opo- 
zidü dintre oameni pe scará internadionalá. Dar 
mal ales, in dárile bógate ca $i in dárile sárace, 
achizidia de avantaje materiale este insoditá 
prea adesea de un fel de renundare in domeniul 
gindirii. Pentru a profita de bunurile de con- 
sum, oamenii muncii tind sá accepte sistémele de 
valori ale celor care conduc producdia, chiar 
dacá ei resimt contradictiile ce existá intre 
aceste sisteme impuse $i cele care le apardi- 
neau piná acum. Aceastá formá de renundare, 
aceastá deposedare pe plan intelectual $i spi- 


1 Vezi studiul nostru La Vie quotidienne des famil- 
les ouvriéres. París, Ed. C.N.R.S., 1956 ; ?i Rainville 
(J.-M.), Conditíov ouvriére et intsgraííon sociale, Pa¬ 
rís, Ed. Ouvriéres, 1966. 

2 Expresia ,,putrezirea timpului líber" a fost utilizatá 
de Friedmann (G.), Le Travail en miettes, París, Gal- 
limard, 1956. 
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ritual, este o ínstrSlnare mai putin vizibilá, dar 
nu mai putin gravá decít cele menciónate. 

Instráinarea este, pentru noi, renun^area in¬ 
voluntará $i incon$tientá de a dispune de sine 
insumí, de munca sa, de timpul sáu, de liber- 
tatea gindirii. Or, tehnicile moderne, care ar 
putea aduce o eliberare pe tóate aceste planuri, 
pot duce de asemenea la noi forme de dominare, 
de exploatare, de deposedare. Pierderea unui 
sistem coerent de valori este expresia acestei 
devieri care duce $i la pierderea con$tiintei as¬ 
piración Aceste noi forme de ínstráinare in 
societátile industriale avansate, in care tehni¬ 
cile de manipulare ale aspiratiilor sint mai 
dezvoltate, duc astfel la apari^ia unui proleta- 
riat al supunerii 1 care poate cuprinde categorii 
de indivizi relativ favorizati pe plan material. 
Unii dintre ei sint din ce in ce mai con$tienti 
cá se supun unor sisteme de reprezentári $i 
de valori impuse din afará fárá a avea mij- 
loacele de a reacciona contra acestei dominatii- 
Cum mai poate atunci existen^a sá-$i pástreze 
un sens ? Nu trebuie sá ne mirám de fórmele 
literare $i filosofice ale acestei anomii. Unii 
vorbesc despre „singurátate“ in muidme, al^ii 
despre ,,vid“, al^ii despre neant, despre absurd, 
si Camus a fácut sá renascá mitul lui Sisif 1 2 . 
Un autor american deciará cá sintem to^i im- 
barcati pe acela$i vapor, dar cá nimeni nu §tic 
unde merge acesta 3 , ceea ce ne reaminte$te de 
o butadá a lui Bernanos : ,,Sá mergem repede, 
dar unde sá mergem ?“ 

tncercárile de a aj unge la un compromis 
intre sistemul de valori al conducátorilor in- 
dustriei capitaliste, intemeiat pe profit, efica- 
citate, randament, $i cel al militantilor munci- 

1 Vezi intervenga noastrá in Problémes de la ré- 
volution socialiste en France, París, Ed. Sociales, 1971, 
p. 54—74. 

2 Camus (A.), Mitul lui Sisif, traducere de Irina Ma- 
vrodin, Bucure?ti, Editura pentru literaturá univer- 
sala, 1969. — Nota trad. 

3 Whyte (W.H.Jr.), L’Homme de l’organisation, Pa¬ 
rís, Pión, 1959. 
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tori, care face apel la demnitate, la respectarea 
dreptátii $i a drepturilor individuad <;i ale 
clasei, duc doar la un impas. Acela$i lucru este 
valabil pentru incercárile de compromis dintre 
sistémele de valori ale tárilor capitaliste $i cele 
ale tárilor socialiste $i, mai mult íncá, ale celor 
din ^árile bógate ?i ale celor din $árile sárace. 
Lumea apare a?adar ímpár^itá íntre douá tipuri 
de atitudini. Pe de o parte, se afirmá valorile 
tehnicii ?i ale ra^ionalitátii occidentale pentru 
ele insele, avind ca o consecintá credin^a in 
existenfa unei legáturi obligatorii íntre pro- 
gresul tehnic si un progres pe tóate planurile, 
inclusiv cel moral. Pe de altá parte, se mani- 
festá respingerea modernizárii $i intoarcerea 
la natura sálbaticá. In schimb, anumite ideolo- 
gii ale dezvoltárii, care iau na$tere ín ^árile 
sárace, pot aduce solutii noi. Speran^a este oare 
de partea celor dezmo$teniti ? 1 

Intr-adevár, cei mai mode$ti oameni ai mun- 
cii sint uneori cei care au pierdut sensul in 
cea mai mica másurá. Conducátorii, tehnicienii, 
savan^ii, intelectualii nu vor sá-i mai asculte 
$i uitá cá sint ei in$i$i bárba^i $i femei ?i cá ar 
putea gindi intocmai ca $i ceilal^i 2 . De secóle, 
ceea ce s-a numit „Occident“ tráieste pe o con- 
tradict-ie fundamentalá. Referindu-se la asa- 
zisele valori care presupun o egalitate totala 
intre oameni, oricare ar fi fuñera lor in socie- 
tate, tálentele ori infirmitátple lor, civilizaba 
occidentalá a fost marcatá in mod constant de 

1 Vom cita de mai multe orí opozitia intre moderni¬ 
zare $i dezvoltare subliniatá de cercetátorii latino- 
americani (spre exemplu : C. Pinto, P. Freire, L. Mar- 
tins, J. Abouhamad de Hobaica). Vezi, in acest sens, 
lucrarea colectiva : Aspirations et transformations so¬ 
ciales, París, Ed. Anthropos, 1970. 

2 Vorbim de bárbati $i femei cu referire la condu- 
cátori, fára a uita inegalitatea care exista in societatile 
noastre cind este vorba de responsabilitate ?i decizie. 
Un numar loarte mic de femei ajung in functiile cele 
mai inalte. 
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cultul personalitáfii (n-a trebuit asteptat Stalin 
pentru aceasta), de dominafia unei clase ori a 
unei caste, de elitism, de dispreful fafá de ce 
ginde$te ,,omul din popor“. Cei care au condus 
revolufiile din secolele al XlX-lea $i al XX-lea 
?i tofi teoreticienii socialismului, ín special 
dupa aportul decisiv al marxismului, au rupt 
in parte aceste bariere, dar mi$cári contrare de 
represiune reapar mereu. 

Socialismul mai este el insu$i capabil sá as- 
cuite pe tofi ace$ti oameni ? Cine va $ti sá dea 
cuvintul tuturor celor ce nu 1-au avut nici- 
odatá ? Un candidat ín alegerile prezidenfiale 
din America a surprins recent pe ziari$ti cre- 
zind necesar sá afirme cá, ín politicá, fiecare 
om ar avea ceva de spus ?i cá ar trebui sá fie 
ascultat. Dar ce ínseamná democracia dacá 
aceastá afirmafie elementará provoacá sur- 
prizá ? Sint multe de spus asupra acestui su- 
biect in Statele Unite ca $i in cele mai multe 
tári din lume, chiar $i in Cárile socialiste. 

Pierderea sensului in viata politicá nu este 
doar reflectarea unei dezorientári mai 
profunde ? Oamenii civilizatiei industríale nu 
au $tiut sá ráspundá problemelor pe care $i 
le-au pus de milenii generatiile precedente. 
Nici moartea, nici suferinfa, nici ura, nici, in 
cele din urmá, viafa $i dragostea nu par sá mai 
aibá un sens. Singurul ráspuns dat poate fi 
oare uitarea ori evadarea ín drog, ; ,loisir“, oii 
Ín satisfactii materiale care devin un scop ? 

Oricit de necesará ar fi, transformarea ra- 
porturilor de produc^ie, a raporturiior sociale, 
a institutiilor nu va avea o eficacitate durabilá 
?i nici nu va fi posibilá decit cu condi^ia mo- 
dificárii in acela$i timp a relafiilor cu lucrurile, 
cu natura, cu alte fiinfe in viafa de zi cu zi. 
Rául de a trái („le mal de vivre“) atinge 
fundaméntele existen^ei noastre ín gesturile 
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noastre, perceptiile noastre, afectivitatea noas- 
trá, speranfele noastre. In descoperirea unei 
flori, ín revelaba unui peisaj, íntr-un gest 
prietenesc, in contactul cu un corp, intr-o 
muncá implinitá, ín comunicarea prin picturá 
ori muzicá existá forte ce pot zdruncina ordinea 
stabilitá §i Invinge dominanta. Bar problemele 
au í'ost prost puse. Ne-am in$elat asupra ra- 
porturilor díntre oameni, natura $i societate. 



2 


CONTRADICTULE 
CIVILIZANTE! INDUSTRIALE* 


S-a terminat cu marile declaraba despre Om 
la singular. Nu mai existá pentru noi „Omul“, 
ci bárba^i, femei, grupuri umane, Omul a de- 
venit un plural. Unicul singular posibil se re- 
ferá la omenire in decursul istoriei ei, ín di- 
versitatea ei, in unitatea ei ce trebuie realizatá 
ín viitor. In aceastá perspectiva, trebuie revá- 
zutá ín intregime notiunea de umanism, iar 
sociologii care s-au lansat in vinátoarea de vrá- 
jitoare umaniste au avut in parte dreptate. Dar 
ei s-au in$elat asupra obiectului. Au combátut 
un mit fárá a in^elege nici raportul sáu cu prac¬ 
tica, nici necesitatea unui umanism de un cu 
totul alt tip. De asemenea, este necesará o ana¬ 
liza metódica a diferitelor feluri de umanisme 
tinind seama de condi^iile istcrice in care ne 
situám observable *. 

Ne punem intrebári asupra omenirii la sfir- 
$itul secolului al XX-lea, asupra marilor mi$- 
cári ce se produc, asupra tendintelor care apar, 
asupra grupurilor sociale celor mai dinámico 
ce se manifestá ín transformárile sociale. 
Aceastá interoga^ie se referá la tipurile de bár- 
ba^i $i de femei intilni^i in viafa cotidiana, in 

* Sub o formá putin diferitá, acest capítol a fácut 
obiectul unei comunican la Congresul mondial de so- 
ciologie de la Toronto, 1974 

1 Vezi mai departe, sfir^itul acestui capítol : „Iluzi- 
ile umaniste". 
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cálátorii, ín ánchete, $i la care ne gíndim atunci 
cind scriem : un anume muncitor, militant sin¬ 
dical din periferia parizianá, un anume profesor 
african bine cunoscut, un anume urbanist iu- 
goslav, ori un anume cercetátor sovietic lucrínd 
asupra unor probleme apropiate de ale noastre, 
un anume responsabil ín cartierele de ranchos 
din Caracas, o anume femeie marocaná tráind 
contradicha dintre modelul tradicional de viatá 
familialá $i aspiraría la o muncá ín exterior, 
un anume refugiat grec ori militant brazilian, 
o anume studentá vietnamezá, un anume taran 
base, marinar bretón ori meseria? din Camerún. 
Fiecare din aceste personaje pe care le-am 
cunoscut este implicat intr-o structurá socialá 
si intr-o perioadá istoricá particulará, dar tóate 
contribuie ín ansamblu la configuraba proprie 
a omenirii secolului al XX-lea. 

Nici o reflecte generala nu este valabilá dacá 
cercetátorul nu are con?tünt a conditiilor ín care 
se produce ?i a influentei pe care aceste con- 
ditii o exercitá asupra lui. Cel mai bun mijloc 
de a evita neintelegerile este de a aráta ín ce 
conditii particulare a lucrat autorul ?i cum a 
elaborat ipotezele intr-un anumit tip de culturá 
$i intr-o anumitá perioadá a istoriei. Dupá un 
mare numár de ani consacrati stiintelor umane, 
aceasta este singura obiectivitate ín care crede 
ín mod real. 

Observatiile noastre, fácute mai intii ín 
Franca, tará industrializatá a Europei occiden- 
tale, s-au extins treptat intr-o serie de C^ri 
caracterízate prin gradul lor inegal de dezvol- 
tare tehnicá ín Europa de est ori de vest, ín 
America ?i in Africa. Aceste precizári, care 
permit situarea cercetárii in timp §i in spatiu, 
ii dau adeváratele dimensiuni. Numai aprofun- 
darea observatiei in aceste conditii din ce in ce 
mai bine contrólate poate sá dea o garantió 
pentru a face apoi transpuneri metodice $i a 
descoperi únele mecanisme fundaméntale. 
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Transfornnári tclmice ?i contradicen 
sociale 


De ci^iva ani, contradictiile civilizatiei indus¬ 
tríale au ie$it brusc la luminá. Nelini$tea pro- 
vocatá de distrugerile mediului inconjurátor $i 
impasul la care duce cre$terea economicá ne- 
controlatá au suscitat, la scará mondialá, nu- 
meroase luári de pozi^ii. Congresul de la Stock- 
holm ín 1972, raportul M.I.T. cerut de un grup 
de personalitáí care s-au intitulat ,,Clubul de 
la Roma" 1 sint exemple semnificative ale dez- 
orientárii tárilor capitaliste. Dar, in fa|a acestui 
fel de sinucidere din prostie a unui ucenic vrá- 
jitor care sacrificá totul concurentei $i domi- 
nanfei, care este de fapt adevarata problema ? 
Pentru a o injelege, sá ne intoarcem pu^in in 
urmá. 

In prima jumátate a secolului al XX-lea, 
douá procese majore au fost puse in eviden^á 
in cadrul transformárii societátilor : urbani- 
zarea $i industrializaren. Dind dimensiuni noi 
mi$cárii mult mai vechi de concentrare urbaná, 
revoluta industríala a transformat radical pro¬ 
ducía $i posibilitáíle de acfiune ale oamenilor 
asupra lumii materiale. In acela§i timp, ea a 
determinat o centralizare §i o concentrare a 
mijloacelor de muncá in ora$e din ce ín ce mai 
mari. Migra^ile umane, oriéntate de noile 
forme de economie, duceau la hipertrofia ne- 
controlabilá a megalopolisurilor. Incá din 
aceastá epocá bucuria expansiunii a fost intu- 
necatá de o nouá forma de nelini$te. 

Dupa rázboiul din 1939—1945, a apárut un 
al treilea proces de transforman rapide ale 
condiíilor de via^á, legat de dezvoltarea noilor 
tehnici de procesare a informaíei. Industria, 
cercetarea §tiiníficá, administraía, insumí apa- 
ratul guvernamental sint transfórmate prin uti- 
lizarea informaticii. La nivel international, se 
desfajará o luptá pentru supremacía in acest 

1 „Clubul de la Roma", Halte .á la croissance (op. 
cit.). 
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domeniu-cheie. Spre a infelege dimensiunile 
luptei pentru influenza este suficient sá se $tie 
cá calcúlele pentru energia atomicá sau navele 
spa^iale pot fi efectúate numai de catre ordi- 
natoarele ce sint produse aproape exclusiv de 
ñtatele Unite ín vest §i de U.R.S.S. ín est. 
Dar acest proces, pe care 1-am denumit „infor- 
matizare“ prin analogie cu urbanizare §i indus¬ 
trializare, se r^eimte ín tóate amánuntele exis- 
ten(ei *. Statisticile $i prognoza intrá ín limbajul 
curent al presei. Tot mai mult oamenii seco- 
lului al XX-lea tráiesc intr-o lume ín care totul 
este calculat pentru ei. La ce-ar putea sá aspire 
ei $i sá nu fie programat de un ordinator ? 

Mai mult, este tot atit de banalá afirmaba 
cá malina de gindit va deveni nu numai o co- 
laboratoare, dar ?i o rivalá. Lucrárile $tiin^i- 
fico-fantastice relevá tocmai acest gen de ne- 
lini$te. Cu un anumit umor, un román sovietic 
prezintá un explorator care s-a pierdut pe o 
altá planetá, singur impreuná cu un robot vor- 
bitor ce efectueazá pentru el tóate operable 
mentale pe care el nu are timp sá le facá. Dar 
„imposibilul interlocutor" (acesta este $i titlul 
lucrárii) 2 sfir§e$te prin a se personifica si a 
deveni supárátor cáutínd sá se elibereze de stá- 
pinul sáu. $i atunci trebuie sá fie pus la punct. 
La fel, filmul american despre anuí 2001 descrie 
lupta pentru via(á a unui cosmonaut pe o navá 
spatialá al cárei ordinator, cuprins de dorinfa 
de putere, a reu$it deja sá provoace moartea 
mai multor pasageri. Cosmonautul nu reu$e$te 
sá se salveze decit distrugind malina devenitá 
paranoica. 

Posibilitadle noi ale informaticii au permis 
sá se dea o bazá aparent mai solidá unui dome- 
niu de cercetare care rámásese un vis imposi- 
bil : cel al „prospectivei“. Din ce ín ce mai mult 
oamenii secolului al XX-lea pretind cá-?i pot 

1 Pentru o sociologie a aspirafiilor (op. cit.). 

2 Gor (G.), L’Imposible interlocuteur (trad. din Ib. 
rusa de F. Cohén), París, 11984, Les Editions frangaises 
réunies. 
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calcula viitorul. Prospectivei demografice ?i 
prospectivei economice tind sá li se adauge o 
prospectivá socialá menitá sá ofere o viziune a 
societáb viitoare. Dar, dacá putem prevedea 
totul, nu inseamná cá totul este prefigurat pen- 
tru noi ? Nu ajungem la un nou fatalism ? Este 
posibil sá credem aceasta atunci cind tehnicienii 
atrag atenea cá descoperirile genereazá ín mod 
ineluctabil alte descoperiri $i cá evolu^ia tehnicá 
este ireversibilá. Singura cale oferitá oamenilor 
ar fi, dupá ei, adaptarea la noile tehnici. Tehnica 
n-ar mai fi ín slujba oamenilor, ci oamenii ín 
slujba tehnicii. Aceasta este noua formá a mitu- 
lui ucenicului vrájitor. Oare fiecare societate 
va tinde sá deviná o imensá ma$iná electronicá 
pentru care un serviciu central va stabili o pro¬ 
gramare 1 ? 

Complexitatea unor astfel de calcule nu le face 
accesibile decit unei minoritá|i care, ín mod fa¬ 
tal, capátá un rol de conducere din ce ín ce mai 
mare. In spatele puterii politice, care rámine o 
fa^adá, aceastá putere tehnicá capátá o impor¬ 
tará tot mai mare, dar este dependentá de pu- 
terea financiará a báncilor $i a marilor intre- 
prinderi multina^ionale. Societátile sint in acest 
caz domínate de un mic grup care le stabile$te 
din ce in ce mai mult destínele. Cel ce define ín 
acela$i timp puterea financiará §i aparatul teh- 
nic capátá intiietate fa^á de reprezentanb alesi 
din rindul populatiei. Aceastá tendin^á nu poate 
sá nu exercite influente asupra aspira1,iilor oa¬ 
menilor din tóate mediile care, in speran^a unei 
imbunátátiri a condiliei lor, se incredinteaza 
ori se abandoneazá acestei minoritá^i care gin- 
de?te pentru ei prezentul sau viitorul. Aceastá 
tendinfá se precizeazá in declarable experbor 


1 Diferite filme, spre exemplu Alphaville de Go- 
dard sau Doctorul Folamour, au seos in relief consecin- 
tele absurde si dramatice ale unei evolupi tehnice pr-ost 
intelese. Ele aratá, intr-adevár, in ce másurá se rás- 
pindeste ingrijorarea in rindul marelui public. La fel 
stau lucrurile ín Planeta maimufelor si mai ales ín 
fílmele care se terminá cu moartea ultimului cuplu ce 
supraviefuieste dupá o catastrofá mondialá. 



internationali atunci clnd ei apreciazá cá o 
echipá cuprinzind o sutá de „persoane" poate, 
singurá, sá rezolve pe plan mondial ansambluí 
problemelor cu care se confruntá actualmente 
omenirea. 

Ra^iunea acestei renunjári poate fi cáutatá 
intr-un alt fenomen marcant de la sfir$itul seco- 
lului al XX-lea, dar limitat la tárile favorizate 
din punct de vedere economic $i la o parte toarte 
restrínsá a popula^iei in celelalte : expansiunea 
consumului de care profitá unii, in timp ce 
imensa masa a celor sáraci rámine victima a foa- 
mei ?i a distrugerilor mediului inconjurátor. Le- 
gátura existentá in sistemul capitalist intre noile 
mijloace de productie de masá $i tehnicile de 
publicitate a avut ca o consecintá stimularea ac- 
telor de cumpárare pentru a absorbi din ce in 
ce mai rapid produsele fabrícate $i a mári bene- 
ficiile intreprinderilor. Publicul a urmat cu 
u$urintá procesul, profitind de avantajele mate- 
riale dobindite astfel, fará a-$i da seama de 
consecin^ele psihologice $i sociale ale acestei 
curse spre ,,bunástare“, spre „satisfac^ie“. Acest 
proces, care va fi analizat mai departe mult mai 
amánuntit, are un rol major in geneza aspiratii- 
lor, in orientarea $i manipularea lor. El are de 
asemenea ca rezultat, pe scará mondialá, accen- 
tuarea opozitiei dintre ^árile bógate $i ^árile 
sárace, fapt care a cápátat íntreaga sa semnifi- 
catie in anii 1960—1970 §i care se accentueazá 
$i mai mult in prezent. 

Transformarea produc{iei prin automatizare a 
dus la apari^ia unor speran^e $i iluzii. Sintem 
cu u$urintá cuceri^i de ideea cá durata muncíi 
se va reduce rapid ?i cá ocuparea timpului liber 
prin activitá^i de „loisir“ este adevárata pro- 
blemá de miine a societáfilor bógate. Dar mai 
multe probleme esen^iale, totu$i bine cunoscute, 
sint escamótate : 

1. Reducerea timpului de muncá este mai 
pufin rapidá decit s-a crezut, pentru cá dó¬ 
rica de a spori producía $i concurenja 
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íntre ^ári $i íntre intreprinderi face sá 
apará mereu noi cerinte. Paradoxal, ín 
funche de cursa consumului, in?i$i munci- 
torii cer ore suplimentare pentru a putea 
pláti márfurile cumpárate pe credit l . 

2. Cre$terea caden^elor §i apari^ia formelor 
noi de tensiune sporesc oboseala nervoasá. 

3. Sarcinile exterioare, de la transporturile 
urbane piná la formalitátile administrative, 
acapareazá o parte a timpului líber. 

4. Ideea insá$i de a se elibera de muncá pen¬ 
tru a se consacra in mare másurá activitá- 
tii de „loisir“ poate duce la abandonarea 
oricárui spirit creator $i constructiv, la 
evadare in faja responsabilitátilor $i a par- 
ticipárii la o operá colectiva. 

5. ín sfir?it $i in special, roadele transformá- 
rilor sint profitabile doar anumitor catego- 
rii de muncitori din anumite tari. §i in 
acest caz, opozitia dintre tárile bógate ?i 
cele sárace nu face decit sá se accentueze. 

De fapt, automatizaren este un mijloc care nu 
poate fi eficace decit in serviciul unui tel. 
Odatá in plus se pune problema de a §ti dacá 
tehnica va orienta viata oamenilor, inclusiv mo- 
dul de a gindi $i ierarhia valorilor, sau dacá teh¬ 
nica va fi utilizatá de oameni pentru a le per¬ 
mite sá-§i realizeze aspiradle. In conditiile ac¬ 
túale, se pare cá tárile capitaliste sint incapabile 
sá dea un ráspuns valabil problemelor puse ast- 
fel, dintr-o rajuñe majorá asupra cáreia vom 
reveni mai pe larg : banul ?i dorinta de buná 
stare materialá joacá in ierarhia valorilor un rol 
central, ceea ce duce piná la urmá la frinarea 
unei bune párti a aspiratiilor. Nu mai este po- 
sibil sá se iasá din contradictiile interne care 
zdrunciná o mare parte a societátilor indus¬ 
tríale. 

Aceastá incoerentá a devenit manifestó atunci 
cind este vorba nu numai de poluarea atomicá, 

1 Reducerea orelor de muncá prin ?omajul parcial 
este un al doilea proces care nu-1 compenseazá pe cel 
dintii. Ea accentueazá frustrárile muncitorului. 
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dar, in viafa de fiecare zi, de poluarea apelor, 
a atmosferei din ora?e $i, íntr-un mod mai ge¬ 
neral, de distrugerea naturii. Cu tóate declara- 
tiile, peti^iile, protéstele de tot felul, interésele 
grupurilor financiare care posedá marile intre- 
prinderi poluante precumpánesc asupra intere- 
selor populatiei. Aceastá dominan^á a apárut in 
mod deosebit de evident cind companiile petro- 
liere au continuat sá sape pu^uri de petrol sub 
mare chiar $i atunci cind riscurile unor astfel 
de opera^iuni au fost cunoscute de to^i specia- 
li$tii. 

Totu$i, oamenii par sá dispuná de mijloace 
din ce in ce mai eficace pentru orientarea pro- 
priei lor evolufii. De pe acum, biologia $i medi¬ 
cina le oferá ocazia de a se apara de boli, de a-$i 
prelungi viata, de a provoca mutafii, de a opera 
grefe de organe. In viata económica $i socialá, 
anii care au urmat rázboiului au fost marcafi 
prin extensia ideii planurilor economice care 
fusese ráspínditá pina atunci mai ales in ^árile 
socialiste. In Franca, serviciile de plan au cápá- 
tat o importará tot mai mare, iar acum nu mai 
exista nici o fará care sá nu vrea sá adopte un 
plan de dezvoltare. Dacá elaborarea acestor pla- 
nuri ar corespunde unei largi consultári demo¬ 
cratice, ar exista posibilitatea de a orienta dife- 
ritele ministere dintr-o tará in sensul aspiratii- 
lor tuturor grupurilor, tuturor medidor, tuturor 
claselor sociale. Dar, in condifiile actúale, comi- 
siile create in acest scop sint departe de a fi 
reprezentative ¡?i de a avea suficientá putere 
asupra grupurilor tehnice. Totu$i, o utilizare 
eficace a $tiintelor umane ar fi posibilá datoritá 
noilor organisme create in anumite fári si ínsár- 
cinate sá stabileascá contráete cu cercetátorii l . 
Dar, de fapt, tráim o iluzie atita timp cit planul 
va fi supus deciziilor ?i ordinelor Ministerului 
de Finante, $i nu invers. 


1 In Eranfa crearea C.O.R.D.E.S. (Comité d’Organi- 
sation et de Recherche et de Documentation Economi- 
que et Sociale) in cadrill Camisariatului Planului a 
marcat o etapa importantá pe aceastá cale. 
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Aspiratil si dominantá la scará mondialá 


Una dintre contradicUüe cele mai evidente 
este cea care se manifestá intre importanfa data 
ín vorbe respectului pentru individ $i popor $i 
persistenfa rasismului, fascismului, torturii, 
genocidului. Dupá sfir$itul rázboiului mondial, 
nazismul ?i-a luat un fel de revan$á, la care 
adesea a fácut aluzie. Atitudinea rasistá persista 
pretutindeni sub diferite forme §i spiritul de 
dominare reapare ín rázboaie $i ín ínábu$irea 
revoltelor. Pe de o parte, únele guverne totali- 
tare se men^in orí se dezvoltá ín diferite párt.i 
ale lumii cu complicitatea ^árilor capitaliste care 
isi satisfac astfel interésele. Pe de alta parte, 
únele fári socialiste au strábátut crize ale abuzu- 
lui de putere ale fractiunii politice dominante si 
ale cultului personalitátii, stalinismul fiind 
exemplul cel mai izbitor. In sfirsit, tortura $i 
utilizarea armelor ,,interzíse ; ’ au reapárut in ul¬ 
tímele razboaie coloniale orí de suprema^ie, din 
Algeria ?i pina in Vietnam. 

Dar este bine cunoscut cá rasismul, tortura 
?i genocidul nu sint inven^ii noi. Ele au existat 
in tóate regiunile lumii $i, in ceea ce-i priveste, 
,,occidentalii“ le-au practicat fa^á de indienii din 
America, fa^á de negri, de arabi, de evrei... Nu 
trebuie sá ne mirám prea mult vázind pe unii 
reprezentan^i ai tárilor industrialízate §i, ca un 
revers, ai celor din |árile economícente subdez- 
voltate, revenind astazi la practicarea lor in 
modalitáti noi, ca una din consecintele reinvierii 
anumitor forme de regresiune, in opozi^ie cu 
aspiradle care mei’g in sensul unei societáti 
democratice. Dar cínd in numele democratiei ?i 
libertaba popoarelor se practicá tortura sau 
chiar genocidul, contradicha atinge punctul de 
rupturá. Secolul al XX-lea este marcat de 
aceastá abera^ie. 

Alte contradicen subsistá in societáfile indus¬ 
trialízate, iar printre acestea inegalitáhle sociale 
rámin una dintre cele mai insemnate. In ultimii 
ani, mul^i sociologi au crezut cá opoziha de clasá 
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se va rezolva automat imbunátátind nivelul rae- 
diu de via^a al populatiei. De fapt, inegalitá^ile 
rámin $i pauperizarea relativa a muncitorilor ce- 
lor mai defavoriza^i se accentueazá mereu ín 
multe tari. In legáturá cu aceastá problemá, am 
insistat asupra faptului cá ridicarea nivelului de 
viatá §i a puterii de cumpárare se realizau 
in mai micá másurá ín cazul muncitorilor decit 
al cadrelor, $i cá aceastá creyere a fost plátitá 
in parte prin mai multe ore suplimentare 1 di)' 
cauza cursei consumului $i a inmultirii cumpá- 
ráturilor pe credit care imping familiile cu veni- 
turi modeste la cheltuieli pe care nu le mai pot 
controla. In general, aspiradle se dezvoltá mai 
repede decit mijloacele §i acest decaía] pro- 
voacá frustrári susceptibile sá accentueze ten- 
siunile 2 . 

Totu$i, in societátile capitaliste, fenomenele 
de clasá s-au modificat. Mobilitatea socialá a 
crescut inegal ín diferitele tari, dar noi páturi 
ale populatiei par sá fie atinse de insecuritatea 
muncii, care era una din caracteristicile clasei 
muncitoare ; acesta este in mod special cazul 
unei párti a cadrelor din industrie. Noi opozitii 
apar atít íntre anumite caste de administratori 
$i tehnicieni de rang inalt $í alte clase sociale 3 . 

1 Lo Vie quoti dienne des familles ouvriéres, intro- 
ducere la ed. a 3-a, París, C.N.R.S., 1976 ?i diferite 
articole : Le prolétariat a-t-il disparu ?, ín „Le Tra- 
vail et les travailleurs dans la société contemporaine", 
Lyon, Chronique sociale de France, 1964, §i Y a-t-il en¬ 
care une classe ouvriére ?, ín „Revue de l’Action popu- 
laire“, París, 1960, p. 1'95—200. 

2 ln continuarea cercetárilor precedente, vezi ín acest 
sens teza luí Rainville (J.-M.), Condition ouvriére et 
intégration sociale, París, Ed. Ouvriéres, 1966. 

3 Cu mult ínainte de evenimentele din mai 1968 in 
Franta, am semnalat cá refórmele ínvátámintului, di- 
ficile $i tardive, nu sint suficiente pentru a da aceiea?i 
sanse de acces tuturor la ultímele trepte ale studiilor 
superioare, deci la posturile importante. Vezi in aceastá 
privintá : Pour l’Université (op. cit.) $i lucraren luí 
Bourdieu (P.) $i Passeron (J. C.), Les Héritiers, Ed. 
de Minuit, 1964. Mai recent, Baudelot (C.) $i Establet 
(R.), L’Ecole capitaliste en France (op. cit.). 
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Chiar si in tñrile socialiste cíasele sociale i$i mai 
pastreazá realitatea sub forme noi. 

Mentinerea acestor tensiuni interne se ínscrie 
acum intr-un proces mai larg de opozitie intre 
tárile industrialízate bógate ?i tárile sáraee din 
punct de vedere economic, opozitie care dominá 
lumea in cea de-a doua jumatate a secolului 
al XX-lea. La nivel planetar se manifestá lupta 
pentru existentá dintre popoarele ce nu mai $tiu 
cum sá-?i consume produsele $i cele ce nu au 
mijloace sá se hráneascá $i, cu atit mai mult, 
sá achizitioneze echipamentele necesare dezvol- 
tárii lor. Astfel, de la revoluta interna intr-o 
societate se trece direct la revolta popoarelor 
defavorizate ímpotriva fárilor industrialízate. 
Explozia situatiei coloniale prin luptele de eli- 
berare nu a fost suficientá pentru a rezolva 
aceastá problemá. „Imperiile“ francez $i brita- 
nic s-au náruit $i Portugalia insá=i a trebuit sá 
renun^e ín acela$i timp la regimul dictatorial 
?i la coloniile africane. Dar Statele Unite au 
dus rázboaie de cucerire a unor regiuni strate- 
gice pe care pretind sá le tina sub influenta lor 
directa. ín Africa de Sud, populaba neagrá este 
sub dominaba politicá a albilor. 

Adevárata problemá este cea a dominatiei 
economice. Ea se mentine urmind un proces care 
accentueazá progresiv diferentele dintre bogati 
?i sáraci. Cu tóate eforturile fácute íntr-o per¬ 
spectiva paternalista pentru organizarea unui 
„ajutor“, ,,sacrificiile“ consimfite de cátre tárile 
cele mai favorizate sínt cu mult depá$ite de 
nevoi. Prea multe interese financiare sint puse 
in joc, prea multe prejudecáti neocolonialiste 
caracterizeazá incá intreprinderile care-$i ex¬ 
porta capitalurile pentru a spera in rezolvarea 
acestei situafii explozive fárá a se recurge la 
másuri hotárite la scará mondialá. In aceste con- 
ditii, tárile cele mai defavorizate au tendinta sá 
se lase pradá disperárii ori revoltei. Sub un 
anumit nivel de viatá aspiradle par sá dispara. 
De fapt, ele exista, dar rámin confuze ?i nu 
ajung sá se exprime. Dacá populaba devine 
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brusc consienta de ele, aeeasta se íntimplá iri 
cadrul mi$cárilor de revoltá, greu de controlat 
pentru a intreprinde o acCiune revolucionará 
constructivá. Studiul aspiraCiilor latente, al ge- 
nezei lor §i emergentei lor la nivelul con$tiinCei 
ar putea aladar sá joace un rol deosebit in evo- 
lutia unei intregi párCi a lumii. Nu mai poate fi 
vorba de ajutor pentru Cárile defavorizate, ci de 
o asumare de cátre ele inserí a propriului des¬ 
tín. 

Paralel cu aspiradle noilor naCiuni, douá 
categorii de oameni au cápátat de asemenea con- 
$tiinCa propriilor aspiraCii $i a contradicCiilor in 
care sínt implícate : tinerii $i femeile. Piná de 
curind, tineretul pierduse locul pe care-1 ocupa 
in alte epoci ca grup social. Or, in aceastá a doua 
jumátate a secolului al XX-lea, tinerii se rea- 
firmá brusc. Societatea adulador este fácutá res- 
ponsabilá de situadle dramatice cu care se con- 
fruntá lumea actúala. Dupá explozia mi$cárilor 
studente$ti in universitáCile din lumea intreagá, 
dupá revolta din mai 1968 din Franca, nu vom 
mai reveni pe larg asupra a ceea ce s-a spus des- 
pre acest subiect in ultimii ani. 

Tinerii au aspiraCii contradictorii. Unii vor sá 
se angajeze intr-o ac^iune revolucionará con¬ 
structivá. Al Ci i sint adeseori tentaCi de evaziune, 
de respingerea tuturor constringerilor, a tuturor 
regulilor, ori, mai brutal, de o rupturá totalá cu 
orice societate, cu ajutorul drogului si chiar al 
sinuciderii. AlCii cad in tóate capcanele intinse 
de traiul fácil in societáCile cele mai bógate §i se 
adapteazá in mod dócil sistemului, criticindu-1 
in acela^i timp. Peste tot, educatorii, párinCii, 
oamenii politici, cercetátorii se intreabá despre 
cauzele $i consecinCele acestei atitudini. Dar nu 
in rindul tinerilor in$i$i trebuie sá cáutám aceste 
cauze §i consecinCe. Revolta tinerilor, pe care de- 
altfel adulCii o exagereazá adeseori pentru a se 
disculpa de responsabilitáCile lor, este o mártu- 
rie a neputinCei societáCii de a da un obiect aspi- 
raCiilor lor \ CivilizaCia „gadget“-urilor $i a „loi- 

1 Pour l’Université (op. cít.), cap. 1. 
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sir“-ului va fi oare vreodatá un ideal pentru bá- 
ietii $i fetele de douázeci de ani ? Nu numai ve- 
chile sisteme de valori sint puse in discutie. Ti- 
nerii refuzá tocmai noile sisteme de valori. Fie 
cá au, fie cá nu au dreptate, adul^ii sint obli¬ 
ga^ sá tina seama de revendicárile lor. 

Cu totul áltele sint aspiradle noi ale femeilor 
(?i nu ale ,,Femeii“). Aici avem de-a face intr-a- 
devár cu respingerea unei situatii de dependentá 
care este pusá in discutie. Denuntatá in secolul 
al XlX-lea de autorii sociali$ti, aceastá depen¬ 
derá devine din zi in zi mai insuportabilá in 
societátile care afirmá egalitatea tuturor indivi- 
zilor in fata legii. Incetul cu incetul con?tienti- 
zarea evolutiei s-a produs $i la femei. Dar ele 
sint incá sfi$iate intre imaginile traditionale §i 
imaginile noi ale propriului lor rol 1 . Feminis- 
mul extremist al unor mi$cári dezlántuie un fel 
de rázboi al sexelor. Uneori, din contrá, teama 
de a pierde legátura afectiva din cadrul cuplului 
duce la acceptarea tuturor vechilor constringeri 
de care totu$i femeile sint consiente. 

Contradictiile care se refera la femei $i cele 
care se refera la tineri au un punct común esen- 
tial. Instituya familiei sub forma sa veche, mai 
mult, insási conceptia despre cuplu $i sexuali- 
tate sint puse in discutie. O nouá contradice 
apare intre aspiratii opuse. Pe de o parte, seco¬ 
lul al XX-lea face aceastá redescoperire a Eros- 
ului, pe care-1 presimfeau $i autorii secolului al 
XlX-lea, libertatea raporturilor dintre sexe pá- 
rind a fi singurul mijloc de a-1 satisface. Pe de 
altá parte, imaginile iubirii romantice $i ale 
cuplului etern menfin un fel de nostalgie a fi- 
delitátii, incompatibilá cu schimbárile de parte- 
neri. 


1 Vezi Chombart de Lauwe (Marie-José), Chombart 
de Lauwe (Paul-Henry), Huguet (Michéle), Perroy 
(Elia) $i alfii La Femme dans la socicté, lucradle efec¬ 
túate de Groupe d’Ethnologie Sociale, Paris, Ed. C.N.R.S., 
1963 $1 Images de la femme dans la société. anchetá 
internalionalá sub conducerea autorului, Paris, Ed 
Ouvriéres, 1965. 
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In acela$i timp, secolul al XX-lea a descope- 
rit copilárla $i copilul nu numai in literatura, 
acolo unde adul^ii ?i-au exprimat prin intermé- 
diul imaginii copilului 1 visul §i aspirafiile lor. 
ci ?i, trecind ?i in acest caz de la singular la 
plural, in numeroasele cercetári $tiintifice ac¬ 
túale asupra comportamentelor, trebuin^elor, 
activitátii, vietii intelectuale a copiilor 2 . Rapor- 
turile párin^i-copii capatá astfel o importan^ 
cu atit mai mare, in contradic^ie aparentS cu o 
libértate sexuala care pare a fi din ce in ce 
mai mult un drept al tuturor. In faja acestor 
aspiratii contradictorii nimeni nu mai este acum 
in stare sá spuná care dintre ele vor invinge in 
cele din urmá. Este de asemenea posibil ca, in 
acest domeniu ca §i in áltele, grija de a se adapta 
la conditiile de viafá impuse de noile tehnici sá 
influente deciziile ce trebuie luate in ceea 
ce prívente organizarea raporturilor copii-adul^i. 
Mitul modernizarii servente ca pretext pentru a 
elimina problema ráspunsului la aspira^ii. 

Poate cheia problemei este in altá parte. In 
legáturá cu dezvoltarea mijloacelor de comuni¬ 
care in masa, accesul la operele de arta nu mai 
este rezervat unei minorita^i privilegíate, iar 
rezultatele descoperirilor ^tiintifice sint puse 
treptat la índemina tuturor. Oamenii ar trebui 
deci sá aibá mai multe inlesniri pentru a deveni 
con$tien^i de aspiratiile lor cultúrale $i pentru 
a le exprima. Dar, in acela^i timp, perfec^iona- 
rea tehnicilor de propaganda $i de publicitate 
permite orientarea opiniei §i comportamentelor 
intr-un fel care ar fi fost imposibil de imagínat 
in trecut. Se confruntá in acest caz douá con- 
ceptii despre culturá. Conform unei a dintre ele, 
cel mai important este sá fie difuzate cit mai 
larg operele produse de o elitá. Conform celei- 

* Chombart de Lauwe (M.-J.), Un Monde autre : 
l’enfance, De ses représentations d son mythe", París, 
Payot, 1970. 

3 Chombart de Lauwe (M.-J.) $i altii L’EnJaví «cn- 
jeu» (ocuipatiile copiilor ín timpul líber in functie de 
tipurile mccbuhn inconjut'álor), Centre d’EthjioIofiie 
Sociale et C.N.A.F,, 1074 (multiplicat). 
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Ialte, ínainte de tóate trebuie stimulatá crearía 
culturalá in tóate páturile popula tiei. Opozi(ia 
dintre aceste doua tendinte complementare este 
absurdá, deoarece operele exceptionale ale 
creatorilor nu pot sá apará decít dintr-un imens 
efort generalizat de creare artística. Dar sinteza 
nu a íost incá fácutá. 

In continuarea acestor aspiratii cultúrale, se 
manifestá noi aspiratii spirituale. Structurile 
bisericilor traditionale se zdrunciná. Mai mult, 
conceptiile religioase fundaméntale sint contés¬ 
tate. Totu?i, aspiradle, in acest domeniu, nu 
par nicidecum sá fi dispárut, $i chiar $i acolo 
unde sint combátute, in special in tárile socia- 
liste, ele nu $i-au pierdut nici pe departe in- 
treaga vigoare, a$a cum o aratá atit analizele 
sociologice, cit §i operele literare. Aspiradle 
spirituale propriu-zise sint independente de 
biserici $i de un regim economic ori politic, $i 
multe din lucradle lui Marx sint edificatoare 
pentru noi in acest sens. Din ce in ce mai des 
s-a ajuns ca puñete de vedere identice sá fie 
sus^inute de reprezentantii unei confesiuni ori 
ai alteia ?i de cátre sustinátori ai ateismului. 
In ac^iunea militantá, anumi^i ,,credincio$i“ pot 
fi tot atit de activi $i, uneori, chiar mai activi 
decit „necredincio$ii“. Aceastá observare este 
valabiíá in Franca pentru perioada Rezistentei 1 
ori pentru luptele impotriva rázboiului din Alge- 
ria. Ea este valabiíá ¡?i pentru bonzii budi$ti din 
Vietnam. Totu$i, umanismul cre$tin traditional 
$i umanismul budist au demobilizat másele, da- 
toritá compromisurilor bisericilor cu cíasele do¬ 
minante. Intrám oare acum intr-o fazá nouá ? 
In spatele contradictiilor aparente, se profi- 
leazá oare o nouá conceptee despre destinui 
uman ? In orice caz, din punct de vedere socio- 
logic, aceste convergente au o semnificatie : 
aspiratiile la schimbare §i la forme noi de acti- 


1 Trebuie oare sá mai amintim, ín legáturá cu Re- 
zistenfa, poezia lui Aragón despre „cei care cred in 
ceruri §i cei care nu cred" ? 
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une $i de gindire se manifestá pretutindeni, in- 
dependent de vechile filiatii traditionale. 

Aspiratii ale muncitorilor ?i ale claselor 
populare din tárile capitaliste, aspiratii ale {ári- 
lor socialiste de a nu se inchista in formule prea 
rigide $i de a trece la noi faze de construye 
a democratiei, aspiratii ale tinerilor, aspiratii 
catre noi forme ale raporturilor dintre copil $i 
adult, dintre femeie $i bárbat, aspiratii ale po- 
poarelor domínate la dreptate §i egalitate, aspi¬ 
ratii ale bisericilor de a se elibera de structurile 
perimate — pretutindeni, se pare, mi$cárile se 
contureazá in sensul cáutárii unei mari rein- 
noiri. Dar, in acela$i timp, teama legatá de ráz- 
boiul atomic, contradictiile sociale, utilizarea 
tehnicii pentru a-i domina pe oameni in loe de 
a-i elibera, reinvierea celor mai negative ten- 
dinte in ceea ce prívente exploatarea omului de 
catre om fac ca aceastá jumátate a secolului al 
XX-lea sá fie o perioadá ambiguá. 


Probleme puse de $tiin(ele umane 

Acesta este contextul in care ?tiintele umane 
pot sá contribuie la studiul aspiratiilor. Dezvol- 
tarea lor constituie $i ea o caracteristicá a seco¬ 
lului al XX-lea. Din 1945, practica lor a deve- 
nit curentá $i, in deceniul al $aptelea, ele au pá- 
truns in numeroase domenii care pina atunci 
le erau inchise. Cu mai multe prilejuri, cum au 
fost cele legate de urbanism, am arátat aceasta, 
astfel cá este inútil sá revenim l . Dar $tiintele 
umane nu pot evita contradictiile civilizatiei 
industríale $i cele ale sistemului capitalist. Bine 
sitúate pentru a analiza consecintele caracteru- 
lui atotputernic al tehnicii, ele tind sá deviná ele 
íuses i tehnocratice $i sá se puná in serviciuJ 
ma$inii, de$i pretindeau cá pot sá ajute la 
controlarea $i dirijarea ei. Bine sitúate pentru a 
sublinia contradictiile $i erorile puterii econo- 


1 Vezi Des Hommes et des villes, París, Payot, 1965 ; 
ed. a 2-a, 1969, „Fetite Bibliothéque Payot“. 
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mice, financiare, politice ?i pentru a permite 
astfel un adevárat progres social, ín fapt ele sint 
din ce in ce mai dependente de aceste puteri. 

Nu am incetat sá repetám cá, prea adesea, 
problema pusá ?tiintelor umane de reprezen- 
tanpi puterii nu era de a se ?ti care sint aspi¬ 
radme oamenilor pentru a li se ráspunde optimal 
prin decizii. Reprezentantii puterii cautá mai 
degrabá sá cunoascá tehnicile psihologice care 
le-ar permite sá ob^iná adoptarea deciziilor pe 
care le-au luat in funche de propria judecatá 
?i de concepta lor despre lume. Ei acceptá $ti- 
in^ele umane ca o prelungire a ac^iunii lor, $i 
nu ca un prealabil al muncii lor in sensul unei 
mai bune infelegeri intre ei si grupurile umane 
pentru care pretind cá lucreazá. 

Dar $tiindele umane sint ambigue prin insá$i 
originea lor. Unii le refuzá titlul de „$tiinte“. §i 
in parte au dreptate. Dacá anumite lucrári pot 
fi realizate cu toatá rigoarea necesará unei gin- 
diri cu adevárat ^tiintifice, áltele constau in 
demersuri calitative ?i in reflectii care se apro¬ 
pie de filosofie. Aceste douá aspecte nu sint 
niciodatá pe deplin disociabile. Utilizarea mate- 
maticilor ín $tiintele umane nu este fructuoasá 
decit dacá ipotezele de lucru sint elabórate por- 
nind de la o analizá istoricá, sociologicá, psiho- 
logicá, filosoficá ce le depá$e?te §i dacá, in fie- 
care etapá, cercetarea calitativá orienteazá cer- 
cetarea cantitativa. 

Astfel, un studiu sistematic al aspiratiilor $i 
trebuintelor, care ar utiliza tehnicile cele mai 
perfecciónate ale observatiei experiméntale, nu 
poate sá se lipseascá de o reflecte asupra ratiu- 
nilor de viatá ale oamenilor $i asupra sensurilor 
pe care ei le dau existen^ei in aceastá a doua 
jumátate a secolului al XX-lea in care tráim. 
El nu se mai poate lipsi de studiile economice 
§i de cercetárile asupra transformárii structuri- 
lor sociale ?i a institutiilor. Tocmai de aici ar 
trebui sá porneascá acest studiu. Remarcile care 
au fost fácute piná acum converg spre acest 
punct. In funche de ce anume este posibil sá se 
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studieze aspiradle oamenilor ? Ce importará 
relativa putem acorda cutarui ori cutárui do- 
meniu al activitatii lor ? Care sint, ín cele din 
urmá, sistémele de valori la care ele se referá 
pentru a ierarhiza con?tient ori nu aspiradle $i 
trebuintele lor ? Acestea sint problemele care se 
vor pune acum. 

In aceastá perspectiva, $tiintele umane nu pot 
rámine activitatea exclusivá a unui mic numár 
de speciali?ti, „cercetátori“, „savanti“, „in 4 .e- 
lectuali", ,,universitari“... incárcati de diplome ?i 
de cuno?tinte. Ele trebuie sá fie asúmate de ca¬ 
tre cei interesa^ ei ín$i?i de studiile ce vor avea 
ca obiect propriul lor mediu. Astfel, vom vorbi 
de cercetátori-muncitori, de cercetátori-^árani 
etc. 1 Aceastá orientare evitá utilizarea ideoló¬ 
gica a stiintelor umane de catre grupurile do¬ 
minante din care pot face parte tot atit de bine 
inte’.ecluali de diferite tendinte. Nu este mai 
pu^in adevárat ínsá cá cercetátorii universitari 
au cápátat cuno?tinte $i o practica a cercetárii 
care sint indispensable pentru a lucra ín echi- 
pele ín care i$i gásesc locul lor fárá a intra ei 
ín$i$i ín mod necesar intr-un proces de domi- 
nan^á. Muncitorul intelectual de tip nou tre¬ 
buie de acum íncolo sá fie gásit 2 . Pentru mo- 
ment, sá incercám sá vorbim, nu doar ca un re- 
prezentant al speciali^tilor din ?tiin£ele umane, 
ci ca un membru al unei societá^i care íncearcá 
sá gindeascá impreuná cu ceilalti utilizind mij- 
loacele de care dispune. 

In funche de solicitárile, speran^ele ?i temerile 
care se manifestá din tóate párale, trebuie mai 
intii sá devenim con$tienti de obstacolele ?i de 
posibilitá^ile care ne sint oferite ín fiecare din- 
tre sectoarele vie^ii sociale : munca $i viaja co¬ 
tidiana, sexualitatea §i familia, comunicarea $i 

1 Vezi cap. 14 din prezentul volum si studiul reali- 
zat de un grup de cercetátori-muncitori din Saint- 
Etienne, Les Effets traumatisants d’un licenciement 
collectif, Centre d’Ethnologie Sociale, apárut sub titlul 
Nous, ouvriers licenciés, Pión, colecpa 10/18, 1976. 

2 Vezi, de asemenea, ín cap. 1 al lucrárii de fa^á, 
despre „inteiectualii organici" (A. Gramsci). 
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relatiile sociale, cultura $i ^tiin^a, religia, viata 
politicá. Unde ?i in ce mod existenfa capátá un 
sens pentru noi ? Ce aspira^ii putem avea $i 
exprima in acest sens ? 

In conditiile noi ale producfiei industríale, 
munca rámine oare domeniul esencial de acti- 
vitate in care noi ne realizám suportindu-i in 
acela$i timp povara ? Aspirám sá ne eliberám 
de muncá pentru a consacra activitáftlor a$a-zis 
libere partea cea mai buná din noi in$ine ? Me- 
seria, profesia sint un scop care ne permite sá 
indeplinim o sarciná esen^ialá sau constituie 
doar un mijloc spre a stringe banii necesari pen¬ 
tru a trái ? Viitorul profesional, legat de mobi- 
litatea socialá, are ori nu un rol central in ca- 
drul aspiratiilor care se vor manifesta ? 

Ocupadle múltiple din via^a cotidiana au o 
pondere micá ori mare in cadrul existenfei ? 
Pentru a studia acest aspect al problemei va fi 
necesar sá precizám dimensiunile in care se 
situeazá. In ce spafiu socio-geografic se inscrie 
astázi locuinfa ? In ce spatiu-timp intervin 
transporturile in via^a de zi cu zi ? Via^a eco- 
nomicá este dominatá de cursa consumului in 
care banii sint másura tuturor lucrurilor ? Ce 
loe ocupá in viata oamenilor de astázi aspiradle 
referitoare la spatiu, la timp ?i la bani ? Buná- 
starea cotidianá este telul principal al existen- 
^ei ? 

Mijloacele de comunicare in masá oferá oare 
oamenilor noi posibilitá^i de intilnire ?i intele- 
gere ? Sau, dimpotrivá, individul devine din ce 
in ce mai mult, in societáfile industrialízate, 
„stráinul“ din romanul lui Al’oert Camus ? Aspi¬ 
raba la comunicare cu ceilalfi oameni rámine 
neimplinitá ori se degradeazá prin satisfacerea 
unor raporturi din ce in ce mai superficiale ? 

Sexualitatea a devenit oare totul in dragoste ? 
Bucuria eroticá eliberatá inseamná oare impli- 
nirea dorintei ? Sau, dimpotrivá, oamenii rámín 
marcati de o aspirare de un alt ordin pe care 
sublimarea n-o explica in intregime ? Cuplul 
are $i altá valoare decíí satisfacía sexualá ?i 
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procreadla ? Exista astázi aspiradii cátre noi 
forme de familie, sau cel pudín cátre noi rapor- 
turi intre copil ?i adult, íntre bárbat $i femeie ? 
Dacá da, care sint aceste forme noi ? 

Dorinda de cunoa$tere $i estética vor ocupa 
un loe din ce ín ce mai mare in viada tuturor 
oamenilor ? $tiinía, arta, filosofía vor invada 
universul personal al fiecárui individ, oricare 
ar fi profesia ori pozidia lui socialá ? In acest 
caz, cum se manifestá aspiradiile cultúrale des- 
chise spre orizonturi nebánuite de descoperirile 
secolului al XX-lea ? Care sint reladiile dintre 
aceastá culturá de un tip nou $i viada practica 
activá a fiecárui membru al unei societádi, ín 
mediul social si cadrul sáu de existendá ? 

Dezvoltarea gindirii $tiindifice a fácut zadar- 
nice aspiradiile metafizice ? Ori, dimpotrivá, 
oamenii i$i pun ?i azi probleme cárora nu le 
gásesc ráspuns in afara miturilor religioase ? 
Oare acestea dispar, sau sint reinnoite prin per- 
manentele semne de intrebare suscítate de ra- 
dionalism ? Se simt oamenii stápini pe destinul 
lor ? í$i gásesc ei oare radiunea de a spera in 
construirea unei lumi noi, pe pámint, ba chiar 
in $tiindá-ficdiune sau pe alte planete ? 

Política, in sensul cel mai deplin al cuvintu- 
lui, incepind de la viada socialá a orasului $i píná 
la organizarea viedii internadionale la nivelul 
intregii omeniri, ne va permite oare sá gásim 
in noi indine propria noastrá ratiune de a spera ? 

Fiecáreia dintre aceste probleme ii acordám 
valori diferite in functie de societátile $i de 
mediile sociale cárora le apartinem. Dar, efec- 
tuind numeroase cercetári specializate asupra 
aspiratiilor legate de muncá, de viada cotidianá, 
de culturá etc., o alta problema mai cuprinzá- 
toare ne apare ca dominantá fadá de tóate cele- 
lalte. Cum se ierarhizeazá aceste valori in sis¬ 
teme coerente ?.Cum se punea aceastá problemá 
in secolele precedente ? Oare secolul al XX-lea 
tráie$te drama imposibilitádii de a-i mai da 
vreun ráspuns ? Pesimi$tii si optimi^tii se con- 
damná reciproc in mod ironic. Aceastá ceartá, la 
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care se refera atit literatura, cit $i declaradle 
politice, exprimá pur $i simplu ambiguitatea 
secolului al XX-lea pe care am mai amintit-o. 
In spatele sistemelor economice opuse, inega- 
litá^ilor materiale ?i sociale, ideologiilor dife- 
rite, este posibil totu?i sá descoperim la popu¬ 
ladle tuturor societátilor aspirad conver¬ 
gente ? In acest caz, poate fi cáutatá cu rábdare 
$i metodá o solufie pentru destrámarea care 
riscá sá puná ín joc, ínainte de sfir$itul secolu¬ 
lui al XX-lea, via^a insá?i a omenirii. Studiul 
sistematic al genezei rolului aspiradlor ín evo- 
lu^ia vied sociale ar avea, in acest sens, un 
dublu tel : sá ducá mai departe cunoa?terea 
noastrá reliefind procese psihosociologice noi $i 
sá contribuie la denunfarea cauzelor exploatárii, 
ale rivalitátilor pentru putere $i ale rázboaielor. 


Iluziile umaniste 

Pentru a merge mai departe pe aceastá cale, 
trebuie depá$it de la inceput un obstacol, cel pe 
care-1 vom denumi ,,trádarea umanismelor". 
Diferi^i filosofi au incercat sá ráspundá la tóate 
probleméle puse mai sus, punind pe primul plan 
o imagine a ,,Omului“ ca centru al oricárei me¬ 
ditad. Existentiali§ti, marxi?ti, raCionali$ti, 
cre$tini $i-au zis, mai mult ori mai pu{in in- 
dreptá^it, umanisti. Dar astázi, umanismul este 
acuzat cá a fost recuperat de tehnocratie $i de 
fórjele reaccionare. Se pune problema unei de- 
pá$iri a umanismului. Care este fundamentul 
acestei critici ? 

Dupá párerea noastrá, pot fi denuntate patru 
iluzii umaniste. Prima, pe care o vom numi 
umanismul tehnocratic, constá in credinta cá un 
inventar $tiinCific al trebuinCelor lor ar da oa- 
menilor, datoritá progresului tehnic, posibilita- 
tea de a atinge o stare de satisfac^ie care sá per- 
mitá rezolvarea tuturor conflictelor. Pentru 
reprezentantii acestei tendin+e, opozitiile de cla- 
sá, dominaba imperialista, inegalitá|ile dintre 
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popoarele bógate ?i cele sárace, pericolele teh- 
nocratiei $i ale birocrafiei, amenintárile mediu- 
lui inconjurátor, confruntarea ideologiilor sint 
considérate ca false probleme. Tehnicile $tiin- 
telor umane aláturate tehnicilor celorlalte §ti- 
in^e vor permite sá se gáseascá ráspuns la tóate 
problemele. In aceastá perspectivá, patronul i§i 
afi$eazá „umanismul“ ín declarable sale asupra 
necesitáb concentrárii intreprinderilor, directo- 
rul unei agen^ii de publicitate lucreazá cu inten- 
tii „umaniste“ etc. 

A doua iluzie, cea a umanismului idealist, 
constá, dimpotrivá, in critica sistematicé a pro- 
gresului tehnic ín numele marilor idei, fácind 
apel la generozitate, la nevoia unei a$a-zise iu- 
biri pentru a lupta contra mizeriei fizice ?i mo- 
rale, practicind un ajutor generalizat al celor 
mai bogati pentru cei mai sáraci. Aceastá ten- 
din^á spre exploatarea sentimentelor in scopul 
rezolvárii problemelor economice si a contra- 
dictiilor societá^ilor industrialízate a luat forma 
cea mai insidioasá prin campania apelurilor la 
fondurile particulare pentru lupta contra foa- 
mei, contra bolilor sociale, ori pentru ajutorarea 
copiláriei nefericite. Ea a fost institucionalizáis 
ín cadrul „serviciului social", dar muncitorii so- 
ciali au dobindit con$tn n t a rolului pe care sint 
obliga^i sá -1 joace pentru a men^ine un sistem 
bazat pe inegalitate. Acelasi lucru se íntímplá 
cu mi?cánle ce tind sá zdruncine structurile bi- 
sericilor care prea adesea au fost victímele uti- 
lizárii credinCeior in vederea menfinerii ordinii 
stabilite, ceea ce in cele din urmá este contrar 
mesajului lor originar. Pe aceastá linie, confu- 
ziile pot merge foarte departe. Ccmandantul $ef 
al unei armate de ocupatie 5 i dictatorul ,,lumi- 
nat“ dintr-o tará din sudul Europei pot sá se 
prezinte ca niste cre?tini „umani$ti“ care mili- 
teazá pentru bínele popoarelor in umbra pu?ti- 
lor. 

Cea de-a treia iluzie este cea a umanismului 
naturist care respinge pur 5 i simplu progresul 
tehnic $i tóate avantajele dobindite de civiliza^ii 
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pentru a predica reinloarcerea la natura sálba- 
ticá. Orice organizare socialá este proastá. La li¬ 
mité, ar fi acceptabil doar reíuzul oricárei rajio- 
nalitá|;i, íntoarcerea la fórmele de viaja sociala 
elementará ori de comunicare directá care ar 
permite luarea in común sau pe loe a deciziilor. 
Exista aici o confuzie íntre mitul rajionalitájii 
?i gindirea rajionalá. Cercetátorii sud-americani 
au reliefat bine legátura dintre modernizare $i 
rajionalitatea occidentalá, a$a cum se manifesté 
ea In $tiinjele umane, in special pe linia lui 
Max Weber. Ei au evidenjiat influenta sa asu- 
pra elaborárii unei concepJii a tárilor industria¬ 
lízate cu privire la acjiunea lor de ,,edueatoare ! ‘ 
ale tárilor „subdezvoltate“ *. Aceastá rajionali- 
tate a fost prezentatá ca o imagine-ghid $i s-a 
inconjurat de un intreg rnit, de fapt neocolonia- 
list, al misiunii civilizatoare a Occidentului. De- 
sigur, dacá este necesar sá demistificám moder- 
nizarea pentru a permite sá se constituie o ade- 
váratá ideologie a dezvoltárii, ar fi absurd sá 
abandonám avan tájele gindirii ratónale care a 
fácut posibile descoperirile $tiinjifice $i trans- 
formárile tehnice de care Járile sárace au o ne- 
voie urgentá. Dar renunjarea la orice gindire ra- 
Jionalá ar avea consecinje pe care, ín credinja 
lor ín virtujile naturii umane, promotorii aces- 
tor noi religii naturiste nu le intuiesc in mod 
corect. Dealtfel, gindirea raciónala nu aparjine 
doar Occidentului, ea se construie$te ín fiecare 
zi, íntr-un fel nou, ín China, ín India ori ín 
Africa, ín America de Sud sau ín Oceania, la fel 
de bine ca ín Europa ori in Statele Unite. 

O a patra iluzie este cea a umanismului ,,$ti- 
injific“ care nu este lipsit de legáturá cu mitul 
rationalitátii occidentale. Eliberindu-ne de orice 
religie, de orice ideologie, de orice mit, $tiinja 
ne-ar permite descoperirea ,,adeváratei“ figuri 
a omului in evolu^ie ?i in univers. Dar, cum 
vom vedea in legáturá cu teoriile recente din 

1 Abouhamad de Hobaica (J.), Los Hombres de Ve¬ 
nezuela, sus necesidades, sus aspiraciones. Caracas, 
Universidad Central de Venezuela, 1970. 
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biologie, multi „savanCi“, criticind religllle orí 
ideologiile politice, cad din nou intr-un fel de 
misticá a $tiinCei $i religiei „Omului“, indepen- 
dent de contextele sociale $i de realitáCile eco¬ 
nomice, de conflictele §i de contradic^iile pe care 
le-am semnalat. 

Tóate aceste iluzii corespund de fapt unor as- 
piraCii care se exprimá intr-un mod inadecvat. 
TendinCele precedente sínt exploatate ín dife- 
rite feluri, fie de cátre profitorii ordinii stabi- 
lite, oricare ar fi' ea dealtfel, fie de cátre inte- 
lectualii care folosesc afectivitatea cititorilor lor 
5 i descumpánirea ín care se gásesc pentru a-$i 
acredita ideile. Fiecare tendinCá prezintá deci 
interes pentru cercetarea noastrá $i de aceea 
vom reveni asupra lor. Dar, in aíara acestor ilu¬ 
zii, existá, poate exista un adevárat umanism ? 
Ce-ar putea reprezenta el ? 

Dacá vorbim de umanism, o facem pentru a 
exprima refuzul exploatárii oamenilor de cá¬ 
tre atyi oameni, a unor grupuri de cátre alte gru- 
puri, a unor societáCi de cátre alte societáCi. In 
acest sens, umanismul ciar exprimat de cátre 
Marx $i de atyi autori sociali$ti ne pare valabil 
?i astázi. Afirmám aceasta $i pentru a sublinia 
con$tiinCa tot mai puternicá a omenirii de a 
forma un tot ín cadrul cáruia toCi oamenii sínt 
solidari. 

Aici, chemarea curentelor socialiste, anarhiste, 
comuniste, chemarea religiilor, in afara apara- 
tului lor tradicional (neohinduism, neocre$ti- 
nism, neobudism) ori uneori chiar in interiorul 
cadrelor celor mai perimate (papa loan al XX Hi¬ 
jea la palatul Vaticanului), chemarea unor gin- 
ditori politici angrena(i in ac(iune in (árile sá- 
race, ¡?i ín únele tári socialiste $i capitaliste 
(inainte de a fi fost inábu$ite in diferite feluri) 
pot avea o importará pe care cu greu o putem 
másura. Dar, in special, mi$cárile revolucionare 
?i rázboaiele de eliberare : 1789, 1848, Comuna, 
Octombrie 1917, mi$cárile din America Latiná, 
revoluCia chinezá, rázboiul din Algeria, rázboiul 
din Vietnam, revolta din mai ’68 sint cele care 
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exprimá tendinfele profunde prin zdruncinári 
violente ?i schimbári sociale. AspirafUle pe care 
le exprima pot fi regásite íntr-o cercetare mai 
largá asupra ansamblului de mi^cári care s-au 
dezvoltat in cursul istoriei. Aceste aspiratii pot 
fi de asemenea analízate in alt fel in via^a coti¬ 
diana a oamenilor $i a diverselor grupuri intr-o 
societate, ori compar ativ in societá^i diferite. 
Ele vor apare in comportamentele, ideologiile, 
sistémele de reprezentári ?i de valori obsérvate 
cu rábdare in legáturá cu condi^ile de viatá $i 
cu sistémele economice, prin metode pe care vom 
incerca sá le definim. 

Studiul umanismului luat in acest sens ne va 
determina sá ne punem intrebári asupra valorii 
fiecárui individ in cadrul omenirii, oricare ar fi 
locul sáu, rangul sáu, societatea sa, ideología sa... 
Dar, intre individual §i universal, varietatea re- 
grupárilor umane pune alte probleme. Prea 
multe filosofii au vázut numai omul individual 
$i omul in general. Important pentru noi va fi 
sá sesizám diversitatea grupurilor, societáfilor, 
civilizatiilor, cu opozi^iile, confítetele, mi$cárile 
de tot felul in cursul cárora pot sá se nascá aspi¬ 
radle pe care vom incerca sá le studiem. íncá o 
datá, ne intereseazá oamenii, $i nu „Omul“. In 
acest moment se pune o intrebare : care sínt ra- 
porturile dintre individ, grupuri, societate, ci- 
vilizatie ? Problema subiectului $i a culturii 
apare astfel in toatá amploarea ei. 



3 

CE CULTURA ? PENTRU CINE ? * 


Dacá aspiradle unui grup nu pot fi obsérvate 
fárá a se tiñe seama de varietatea aspiratiilor 
membrilor sái, aspiradle fiecárui individ se for- 
meazá intotdeauna $i se realizeazá intr-un me- 
diu social, intr-o societate, intr-o perioadá isto- 
ricá. Studiul aspiratiilor, intereselor §i trebu- 
intelor este, de asemenea, direct legat de cer- 
cetárile asupra procesului interactiunii indivizi- 
lor, grupurilor $i societátilor. Or, aceastá pro¬ 
blema a tuturor timpurilor capátá la sfír$itul 
secolului al XX-lea o importantá accentuatá din 
cauza contradictiilor'civilizatiei industríale *. 

Dacá fenomenul de deposedare, de instrái- 
nare, de depersonalizare pare sá se accentueze 
in societátile cele mai industrialízate, el capátá 
forme diferite ín funche de sistémele econo¬ 
mice $i politice si in funche de nivelurile dez- 
voltárii tehnice. In acest domeniu, societátile 
socialiste nu au fost intotdeauna in stare, piná 
acum, sá-$i realizeze intentiile $i sá evite anu- 

* Acest capítol a apárut ?i ín revista ,.L’Homme et 
la société' 1 , 33/34, 1974, p. 211—2.24. In text s-au fácut 
únele mici modifican. 

1 Aceastá problemá generala, care constituie obiec- 
tul cercetárilor i.n Centrul nostru, va fi expusá ín alte 
lucrári. Nu vom insista asador decit asupra unor as- 
pccte absolut necesare a fi puse in relief in aceastá 
lucrare, ' 



mite contradicen caracteristice societáeilor ca- 
pitaliste. Problema devenirii individului se pune 
pretutindeni. Paralel cu lucrárile americane 51 
europene deja cítate, recentele cercetári intre- 
prinse in U.R.S.S. ?i in diferite tari socialiste ne 
aratá amploarea pe care o capátá aceastá pro¬ 
blema i . 

Ceea ce pare important pentru mai mul^i din- 
tre ace$ti cercetátori, ca $i pentru noi, este 
„dinamica na^terii unor calitá^i noi ale indi- 
vidului“. 

Lucrarea sociologului polonez Adam Schaff 
Marxismul $i individul 2 a suscitat in nume- 
roase tari un viu interes §i numeroase critici. 
Ea a permis o deschidere mai larga a dialo- 
gului dintre tárile capitaliste ?i t^rile so¬ 
cialiste. A. Schaff declara cá domeniul cercetárii 
sale este eudemonismul social. Principiul pe care 
el se intemeiazá este cá fericirea personalá nu 
are sens decit in raport cu aspiradla pentru o 
fericire maximalá a maselor umane 3 4 . Pentru 
el, comunismul lui Marx se defínele dupa 
formula : comunismul = umanismul practic /j . 
Aceastá orientare íl determina sá regáseascá 

1 O trecere in revisté a acestor lucrári insistá asupra 
„problfflnelar persoanei umane", asupra „edificárii co- 
munismului $i a tumii spirituale a omului", asupra 
■„reprezentárii fericirii de cátre om“ (M. I. Novikov), 
asupra „dxagostei“ (V. P. Certkov), asupra ,,individu¬ 
lui ?i muncii", asupra ..colectivitáfii 51 a individului" 
(K. K. Platonov, V. J. Jadov, A. I. Afanasieva $.a.), 
asupra „dezvoltárii armonioase a individului" (E. Stru- 
kov). 

Un alt sociolog sovietic, I. Kon, íncearcá sá reia ín- 
tr-o perspectiva marxistá no^iunea de rol social pentru 
a studia pereonalitatea. Belik (A.), Obiect al cercetárii, 
individul, Pravda, 29 noiembrie 1966 ; Kon (I.), Perso- 
nalitatea fi rolurile sociale, in „La Sociologie en 
U.R.S.S.", Moscova, Editura Progress, 1966. 

* Schaff (A.), Le Mariisme et l’individu, París, A. Co¬ 
lín, 1968. 

3 Le M arxisme et l'individu (op. cit.), p. 259. 

4 lbid., p. 196. 
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unitatea operei lui Marx contestatá ín special 
de Althusser K Pe alta cale, Lucien Séve 1 2 sub- 
liniazá chiar imposibilitatea de a intelege Capi- 
talul fárá referirá la Manuscrise economico- 
jilozofice din 1844, iar textele din Engels si 
Marx pe care le propune ca sprijin al tezei 
sale sínt deosebit de lámuritoare. Dezvoltarea 
individului $i o anumitá conceptie a umanismu- 
lui se aflá ín centrul acestor cúrente marxiste. 
In ciuda aportului lor la un moment dat al 
istoriei, aport pe care il constatá Marx $i Engels 
in$i$i, capitalismul $i civilizaría industrialá 
ajung ínsá la rezultatul opus 3 . 

Chiar dacá tóate popoarele planetei ar putea 
sá ajungá intr-o zi la nivelul de dezvoltare 
materialá atins in prezent de cíasele privile¬ 
gíate ale tánlor bógate in cadrul civilizatiei 
industríale, oare nu ar risca individul sá apará 
ancorat ín trebuintele sale materiale, marcat de 
singurátate, manipulat in aspiratiile sale, ele- 
ment funcional intr-un sistem social din ce in 
ce mai perfectionat, dar pierzind in cele din 
urmá sensul propriei sale existente ? Disparitia 
subiectului, a obiectului $i a trebuintei, a$a cum 
este ea analizatá de anumiti cercetátori, favo- 
rizeazá aceastá tendintá. Omenirea ar deveni 
un fumicar satisfácut, cáruia ar putea sá i se 

1 Althusser (L.), Citindu-l pe Marx, Bucuresti, Edi- 
tura política, 1970. 

2 Séve (L ), Marxismul teoría personalitátii, Bucu¬ 
resti, Editura política, 1974, p. 68. Un articol apárut ín 
revista ,,La Pensée" dupá redactarea acestui capítol 
su'oliniazá necesitatea ,,descentrárii sociale a omuluí", 
a respingerii „esentei abstráete a omului“ ?i a cerce- 
tárii „esentei sale reaíe' ! pentru a fundamenta o ade- 
váratá psihologie. Lecocq (B.). Situation de la psycholo- 
gie scientifique dans la bataille d’idées des années 70 
en France, „La Pensée", nr. 179, febr. 1975. 

3 Vezi $i Civilizafia la riscruce. Lucrare realizatá de 
o echipá pluridisciplinará a Institutului de Filosofie al 
Academiei de $ ti inte din Cehoslovacia sub conducerea 
lui Richta (R.), Bucuresti, Editura politicá, 1970. 
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aplice fárá discutie modelele cibernetice. Dar 
reprezentanjii acestor cúrente confunda critica 
societátilor capitaliste, in care subiectul, obiec- 
tul 5 i trebuinta tind in fapt sá dispara, cu so- 
cie catea a$a cum ar putea fi, in care subiectul- 
actor $i trebuintele sale ar juca un rol esencial. 

Exista oare o altá directie a schimbárii care, 
cu ajutorul tehnicilor noi, datoritá posibilité ti- 
lor oferite individului pentru a-$i spori puterea 
asupra cadrului sáu de existen^á ?i a-$i realiza 
aspirajii tot mai consiente, i-ar permite stabili- 
rea unor raporturi in intregime noi in grupurile 
la care participa $i cu intreaga societate ? 


Critica $i necesitatea 
psiliosociologiei 

Dar ce este individul ? Pe de o parte, fiinjá 
umaná total distinctá de mediul sáu social, el 
este o pura abstrac^iune, deoarece via^a sa e de 
neconceput in afara oricárei relatii cu ceilal^i. 
Pe de alta parte, redus la un sistem de relatii, 
el i$i pierde orice existentá proprie. Notiunea 
de individ nu este utilizabilá decit pentru a 
desemna o fiin^á umaná avind o caracteristicá 
ori mai multe, bine determínate, care permit 
situarea lui intr-o categorie : spre exemplu, un 
inginer fácind parte dintr-o populare de ingi- 
neri caracterizatá prin locul sáu in cadrul cate- 
goriilor socio-profesionale. Atunci cind acest 
individ dobinde$te o identitate, un nume care 
íl distinge de to^i ceilal^i, atunci cind are o 
istorie ?i capátá o con?tiintá de sine, cind í$i 
asumá responsabilitáji, el devine o persoaná. 
Prin dezvoltarea posibilitátilor sale innáscute, 
prin dobindirea unei experienje $i a unor cu- 
no$tinte din ce in ce mai largi, el se constituie, 
in raport cu intreaga viajé socialá a societájii 
sale, intr-o personalitate. 

Autonomía relativá a persoanei ?i formarea 
personalitájii nu sint posibile decit in rela^ile 
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cu ceilalfi §i In ansamblul structurilor sociale. 
In acest sens, individul este putemic legat de 
un sistem de reía fii, la care totufi nu se reduce. 
Nu exista limite precise intre viafa personalá §i 
via^a socialá, care sint cei doi poli ai unui con- 
tinuum. In partea centralá a acestui continuum 
cele douá aspecte diferite se confunda, dar, la 
fiecare extremitate, persoana $i societatea sínt 
totu?i douá realitáti distincte 1 . Existá aspecte 
persónate $i sociale ale aceleia$i aspiraba ; dar 
poate exista un conflict intre aspiradle unei 
persoane §i cele ale ansamblului membrilor unui 
grup din care ea face parte. 

Cei ce vorbesc despre individ ca fiind exclu- 
siv un produs al societáfii nu au dreptate decít 
in cazul anumitor societati ale civilizafiei in¬ 
dustríale ín care oamenii sint redu$i la a fi 
instrumente ale productiei. Dar pot fi concepute 
fi alte tipuri de civilizare in care situaba ar 
fi cu totul alta. Este periculos sá se confunde 
critica unei societati fi enun^ul unei reguli 
generale pentru orice societate. De fapt, in uni- 
tatea subiect-obiect noi concepem un raport 
dialectic. Existá desigur un subiect individ dupá 
cum existá de asemenea un subiect grup care 
nu pot fi obsérvate decit in relaja lor cu socie¬ 
tatea institutionalizatá luatá ca obiect 2 . 

Individul devine persoaná printr-o mineare 
istoricá. Dar el nu este doar produsul acestei 
mifcári. El este actorul ei. Geneza persoanei fi 
a personalitátü nu poate fi studiatá decit in 
perspectiva unei dinamici sociale mai largi. In- 
seamná aceasta cá individul nu dobindefte sens 
decit prin colectivitatea care-1 sus^ine ? Din 
contra, individul aspirá sá deviná el insufi, fi 
numai depáfind posibilitáfile care-i sint oferite 
el se realizeazá, numai astfel el joacá un rol 
activ in transformarea societa^ii fi ifi gásefte 


1 Vezi articodul nostru L’interaction de la personne 
et de la société, in „Bulletin de psychoílogie" (252, XX, 
1/2, 1966, p. 1—|L3) fi „American Sociologlcal Review“ 
(31, 2, 1966, p. 237—247), 

1 Vezi cap. 5 fi cap. 13. 
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rafiunea de a fi. Dar el se na$te $i se trans¬ 
forma in cadrul societátii ?i datoritá ei. 

Cum se integreazá individul ín mediul $i in 
grupurile sociale din care face parte ? Care sint 
aspiradle sale personale ? Ce con$tiintá are el 
aespre propria persoaná $i despre destinul lui 
ín istoria societátii ? Fiecare época, fiecare civi- 
lizafie, fiecare religie, fiecare doctriná filosófica 
au dat acestor probleme ráspunsuri diferite. 
Care este astázi situaba in funcfie de noile 
descoperiri $tiintifice §i de cúrentele filosofice 
cele mai importante ? 

Fórmele cele mai vechi ale religiei dádeau o 
atenfie deosebitá destinului fiecárui om dupa 
moarte. Fie cá este vorba de cultul strámo$ilor, 
reprezentat de olárit in societáfile tradi^ionale 
din Africa Centráis 1 , ori de ceremoniile succe- 
sive ce urmau diferitele etape ale itinerariului 
unui defunct in lumea morfilor la popoarele 
din Oceania 2 , ori de „ceremoniile sfir$itului 
de an“ din satele franceze, pentru a cita numai 
citeva exemple din mii de áltele 3 , fiecare om 
parea cá are, dupa aceste credinfe diferite, un 
destín care-1 conducea dincolo de lumea celor 
vii, ráminínd totu$i in legaturá cu ea. In reli- 
giile Bibliei, acest destín era $i mai bine carac¬ 
teriza! Pentru iudaism, cre^tinism, islamism, 
cel pu^in in prezentarea elementará fácutá cre- 
dincio$ilor, individul are ín timpul vie^ii o res- 
ponsabilitate par^ialá pentru deven irea sa de 
dupá moarte, in masura in care actioneazá 
pentru a merita gratia lui Dumnezeu. Existá 
chemati ?i respin?i. In religiile Indiei credin- 
ciosul aj unge la capátul drumului sáu in ne- 
fiin^á prin mai multe vieti succesive. 


1 Vezi studiul aulorului : Pierres et poteries sacrées 
du Mandara, in „Revue des africanistes", 1937. 

2 Codringlon (R.H.), The Melanesians, Studics in their 
anthropology and folklore, Oxford, 1891. 

5 In. preajma publicara acestei carti, am primit fru- 
moasa lucrare a lui Thomas (L.V.), L’Ár.Uiropclogia de 
la mort (París, Payot, 1975), caro aduce noi dariíicári 
ín aceastá problema. 



O aspirare personalá se degajá din aproape 
tóate concep^üle religioase : via^a nu este decit 
o trecere ?i, pentru a deveni con^tienti de ade- 
váratul destín, pentru ca persoana sá se poatá 
„impliní“ total, omul trebuie sá priveascá din- 
colo de via^á. Aceastá no^iune de implinire se 
va regási in teoriile psihosociologice anglo- 
saxone contemporane i . Ea este in opozi^ie cu 
teoría marxistá dupá care individul nu se rea- 
lizeazá decit intr-un context istoric dat $i numai 
in másura in care aspiradle sale pot gási rás- 
puns in raport cu progresul intregii mase din 
care face parte. Concret, aceastá observare este 
izbitoare atunci cind muncitorii refuzá ,,pro- 
movarea individualá“ dacá ea nu este legatá 
de progresul de ansamblu al clasei lor sociale, 
de care altfel s-ar gási separa^i. 

In filosofiile modeme care au respins orice 
interventie diviná ori supranaturalá, devenirea 
persoanei se inscrie in viitorul omenirii. In so- 
cietatea socialistá, destinul individual nu este 
citu$i de pu^in neglijat, dar ímplinirea se rea- 
lizeazá in acfiunea pentru societate $i pentru 
omenirea viitoare. Aspiraba individualá este 
de a supravie^ui in memoria oamenilor. La 
Jean-Paul Sartre, strigátul eroului din ^rea¬ 
la" : „Exist !“ este o afirmare desperatá a indi- 
vidului, a dorintelor sale, a caracterului sáu 
unic, a aspiratiei sale la libértate. Pentru per¬ 
sonaban de stinga, Emmanuel Mounier in spe- 
cial, no^iunea de persoaná este in centrul ori- 
cárui sistem de valori. In acest sens, Jean 
Lacroix a pus in evidentá, referitor la e$ec, 
un aspect negativ al rolului aspiración Dacá 
el il aminte?te pe Jaspers : „ín e?ec, sá treci 
examenul fun^ei” meritele unui nihilism 
lucid, aceasta o face pentru a definí mai bine 
dimensiunile desperar» §i aspiraba sfi.?ietoare 
a oamenilor de a face din ,,acest e$ec ultimií 
e$ec“ 2 . Nu ne intereseazá aici opozitiile dintre 
aceste diferite tendinte asupra a numeroase 

1 Vezi, ín cap. 12, critica acesíor teorii. 

* Lacroix (J.), L’Echec, París, P.U.F., 1'964, p. 116. 
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probleme. Ne intereseazá doar convergería 
preocupárilor referitoare la locul individului ca 
subiect al viefii sociale. 

In aceastá reflecfie asupra individului, íntil- 
nirea cu structuralismul pare mai grea decit cea 
cu marxismul $i existenfialismul, in másura ín 
care anumite cúrente structuraliste ar vrea sá 
reducá subiectul la un nod de relajai. La aceastá 
limitá, individul, prins in reteaua structurilor, 
nu mai are aspiratii personale, ori acestea nu 
sint decit iluzíi repede imprá$tiate printr-o 
analizá care aratá tóate legáturile ce le-au fesut. 
Nu am fost deci surprin$i sá auzim un repre- 
zentant cunoscut al acestor cúrente declarind 
cá studiul aspiratiilor ar fi incompatibil cu 
structuralismul. Luám act. Totusi, efortul de 
luciditate al structuralistilor ar fi putut con- 
tribui la o depá.^ire utilá $i ar fi putut ajuta 
sá se puná problema cu mai multá claritate. 
Aspirafiile subiectului sint, desigur, legate de 
sistemul de relaja pe care el íl reprezintá, dar 
sint, ín acelasi timp, ireductibile doar la acest 
sistem. Intreg ansamblul proceselor psihoso- 
ciale pe care le vom studia in legáturá cu trans- 
formárile tehnice, economice $i sociale face sá 
apará evident rolul con§tientizárii de cátre 
subiectul-actor, individ ori grup, a situafiei 
sale, a procesului in cadrul cárora este implicat, 
a aspirafiilor ?i trebuinfelor sale, pentru a ex¬ 
prima revendicári, a elabora proiecte, a acciona 
asupra deciziilor. Subiectul care se formeazá 
íntr-o societate poate, de asemenea, sá con- 
tribuie la s-chimbarea ei. Pentru noi, dialéctica 
subiect-obiect este un element esencial in trans¬ 
formaba societátilor. 

Biología $i „$tiinjele umane“ aduc studiului 
aspiratiilor personale o contribuye de un cu 
totul alt ordin decit cea a doctrinelor filosofice. 
Problema ereditate-mediu, reconsideratá in lu- 
mina teoriilor celor mai recente, reapare aici in 
toatá amploarea sa. Pe de o parte, biologii in¬ 
sista asupra fapíului cá individul poartá in sine 
un „mesaj ereditar" care-$i menjine o influenza 
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asupra dormidor ?i aspira^i'or lui, ca si asupra 
altor aspecte ale vie^ii sale psihice l . Pe de alta 
parte, importarla mediului exterior, a mediului 
social in special, a fost pusá in relief in acceasi 
másurá de psihologia condi^ionárii, ca ,?i de 
psihanalizá. Rolul determinant atribuit de 
aceasta din urmá acfiunii mediului in cadrul 
evenimentelor din prima copilárie, care mar- 
cheazá individul pentru toatá via^a sa ulteri- 
oará, pune problemele pe care le cunoa?tem. 
Dealtfel, continuind criticile care se aduc 
adesea behaviorismului ingust al lui Watson 
$i analizei elementare a raportului stimul-rás- 
puns, subliniind in acela?i timp limitele inse$i 
ale raportului situatie-comportament, vom vedea 
cá studiul legáturilor dintre variabilele de mediu 
$i variabilele individúale joacá un rol important 
in cercetárile asupra aspiratiilor. 

Dar studiul raporturilor individ-mediu nu este 
decít un aspect al reflectiei asupra a douá pro- 
bleme céntrale ale epocii noastre : cea a rela- 
tiei subiect-obiect, la care ne-am referit ínsá 
ínainte, si cea a idealismului si materialismului. 
Idealismul absolut, care pretinde cá nu vede 
in realitate decit incamarea Spiritului si instrái- 
narea Ideii (Hegel), $i un materialism elementar, 
care afirma realitatea lumii materiale indepen- 
dent de orice cunoa.stere $i lipsa posibilitá^ii 
pentru indivizii care gindesc de a avea influen^á 
asupra acesteia, sint douá conceptii inaccepta- 
bile din perspectiva noastrá. False interpretári 
ale gindirii lui Marx in acest sens duc astázi 
la o reintoarcere la un demers hegelian, dar 
rásturnat intr-o perspectivá pur materialistá, 
ceea ce ni se pare cá trádeazá complet gindirea 
lui Marx pentru care transformarea lumii de 
catre oameni este o problemá esentialá. Gramsci 
avea dreptate sá se intrebe de ce nu a putut 
fi stabilit raportul dintre aceste douá teze 

1 Vezi in cap. 4 referirile la únele discutí recente 
despre „mesajul cromozomic". 



opuse Realitatea esta oare modificatá de su- 
oiectul care gínde^te sau ideea se transforma 
ínstráinindu-se in realitate ? 

In fapt, cine este subiectul ? Este oare indi- 
vidul ? Dar noi $tim cá acesta nu exista decit 
intr-o societate. Este oare grupul cri societa- 
tea ? Dar ele sint compuse din indivizi care 
iau flecare o parte activa $i origínala la 
via^a socialá. Reducerea individului la un 
simplu produs al societatii duce la absurd. 
Este oare o sarciná imposibilá astázi definirea 
unei adevárate psihosociologii care sá studieze 
procésele de interacfiune ale individului, gru- 
purilor $i societáiii arátínd rolul ireductibil ai 
subiectului individual $i rolul subiectului-grup 
ín transformarea materialá si ín transformarea 
socialá ?Psihologia socialá, care foarte adesea 
a ignorat bazele economice $i structurile sociale 
ín ansarriblul societatii pentru a se consacra in- 
terpretárii schimbárilor pornind de la miero- 
grupuri $i de la motivatii, nu poate ráspunde 
ín acest caz a$tepíárilor noastre. Noi creclem cá 
studiul aspiratiilor $i al intregii elaboran cul¬ 
túrale inteleasá ca un ansambiu de procese in¬ 
terdependente ne-ar permite sá aducem o con- 
iribufie la aceastá csrcetare. 


Aspirafii, cíase sociale 
$i mobilitate 

Individul, t.m mai spus, nu devine persoaná 
decit ín cadrul societátii El este marca* de 

1 Vezi ín aceastá privintá lucrarea luí Montalvan 
(G.). Quelques élémer.ts d’orientation p nur la rccherche 
psi/chosodologique á partir de l’oeunre d'Antonio 
Gramsci, Centre d’Ethnologie Sociale, París, 1973, cap. 2 
ítezá de doctorat inédita). 

• Vezi cap. 13 ?i cap. 14. 

a Nu vam reveni aici asu,pra discutiilor dintre He.nri 
Wallon $i Jean Piaget in problema dacá copilul se na$te 
ori devine fiintá socialá. 

Vezi L’Interaction de la personne et de la société, ín 
„Bulleíin de psychologie" (op. cit.). 
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transmiterea socialá 1 si .se socializeazá din ce 
in ce mai mult. Problema importantá pentru 
noi este de a $ti cum, prin ce proces, se stabi - 
lesc raporturile intre aspiratiile lui personale si 
cele care se manifestá in grupurile de care 
apar[ine ?i ín societate. 

In cursul existenfei sale individul este soli- 
citat de diverse elemente ale civilizatiei la care 
participa, sub forma unor presiuni ori atrac^ii. 
Conditiile de viatá care-i sínt impuse, ori pe 
care le alege parfial, limiteazá ori extind aspi¬ 
radle si asteptárile sale. ín raport cu situaba 
pe care o ocupá in mediul social si in grupurile 
la care participa, aceste condifii variazá si astfel 
comportamentul lui este iníluentat. Inserfia sa 
este legatá de structurile sociale de care el de- 
pinde. ín societá^ile capitaliste traditionale, in¬ 
dividul este marcat de o clasá socialá din care 
nu poate ie.$i asa cum ar dori. Obstacole nume- 
roase se opun oricárei modifican a statutului 
sáu si a participárii sale la alte clase. In acest 
caz, aspiratiile sale, asa cum le resimte. pot fi 
bmitate ori nu, dar el ?tie ca, in afara unor 
imprejurári exceptionale. cele mai multe vor 
fi zadarnice. Vom aráta mai departe cá, asa 
cum au observat psihologii motivatiei, exista 
un mare decalaj intre aspiratiile si a.steptárile 
sale mai realiste legate de reprezentarea pe 
care o are despre societatea sa. Aspiratiile care 
pot fi legate de sperantá si care pot fi motorul 
unei actiuni pozitive sint atunci frinate, iná- 
busite, reduse la satisfacerea trebuintelor. 

Aceastá reprezentare a societátii are o functie 
esentialá. Individul nu joacá doar un rol in 
societate, el se reprezintá pe sine in acest rol in 
raport cu reprezentarea ce si-o face despre gru- 
puri, relatii sociale, structuri. Aceastá repre¬ 
zentare, legatá de istoria sa personalá, depinde 
de ideologiile care marcheazá clasa sa socialá 

1 !n privinta transmiterii sociale si a ..ereditátii so- 
ria'e“. vezi Chombart de Lav.we (M.-J.!. Psuchopnlho- 
logie sociale de l’enfant inadapté, París. Ed. C.N.R.S.. 
19G7, ed. a 2-a. 
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orí mediul sáu. Cind dorinta sa da na$tere 
unor imagini nerealiste, acest element racional 
al reprezentárii limiteazá a?teptárile sale, dar 
poate gási o satisfactie in vis 

Totu$i, un individ nu apanine doar unui grup, 
iar societáfile actúale permit totdeauna o mo- 
bilitate socialá mai mult ori mai putin impor- 
tantá care se accentueazá in societátile cele mai 
industrializate. Apartenenfa la un numár din 
ce in ce mai mare de grupuri diferite atunci 
cind societatea devine mai complexá pare sa 
dea individului o marjá mai mare de libértate. 
Dar dacá se gaseóte in stare de divergentá cu 
membrii unuia dintre aceste grupuri, poate oare 
sá se sprijine intr-o anumitá másurá pe ceilalti 
si sá aibá posibilitará de alegere mai mari decit 
dacá ar fi dependent de un singur grup ? Mobi- 
litatea socialá pare sá-i dea speranfa de a putea 
schimba situafia $i de a lárgi evantaiul optiu- 
nilor sale. Dar vom vedea cá acest lucru nu-1 
elibereazá citu$i de putin de presiunile exercí¬ 
tate de mediu ?i grupuri. Cunoa$terea gradului 
de mobilitate a unei societáti este deci indis- 
pensabilá pentru a studia aspiratiile membrilor 
sai, dar ín acest domeniu vor trebui destrámate 
diferite iluzii. 

Mai multe tipuri de mobilitate pot fi luate 
in considerare. Cea mai importantá este mobili- 
latea profesionalá : ascendentá, lateralá ori des¬ 
een dentá. Faptul de a putea ori nu sá treacá 
de anumite niveluri ale ierarhiei in ramura de 
produefie ín care munce$te spore$te sau limi¬ 
teazá a?teptárile si aspiratiile unui individ. De- 
altfel, ocazia oferitá de a schimba meseria ori 
domeniul profesional pástrind totu?i acelasi 
salariu, chiar $i aceeasi calificare, dá o impre- 
sie de libértate a orientárii. In sfirsit, riscurile 
de regres in ierarhia functiilor, ca urmare a 
unor concedieri, concentran, suprimári de pos- 
turi ori accidente, creeazá o neliniste care poate 
sá limiteze aspiratiile sau, uneori, poate sá le 
impingá dincolo de asteptárile posibile. 

1 Vezi cap. 9 despre amt>i<*uitalea dorintei. 
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Aspiratiile slnt de asemenea dependente de 
mobiliíatea ín spa^iu, care nu este lipsitá de 
legáturá cu mobilitatea^ profesionalá. Alegerea 
libera a locuintei ?i posibilitatea de a o schimba 
sint factori importanti de eliberare. Dar, aceastá 
alegere este legatá ín mare parte de mijlcacele 
financiare, deci de calificare $i de situaba pro¬ 
fesionalá. De aceea, segregaba spatialá in inte- 
riorul ora$elor industríale face sá apara opozitii 
de clasá paralele cu barierele care existá in 
muncá. Intr-adevár, schimbarea de domiciliu, 
atunci cind este vorba de trecerea dintr-un 
cartier a$a-zis muncitoresc íntr-un cartier al 
burgheziei instárite, ca ?i o schimbare impor- 
tantá in ierarhia profesionalá duce nu numai la 
modificarea conditiilor de viatá, ci ?i la o schim¬ 
bare a grupului social f 
Clasa, ca mediu social ai cárei membri au 
devenit coníjtienti de situaría lor in productie, 
de dependenta ori de dominatia lor, marcheazá 
comportamentele membrilor sái $i motivatiile 
lor, limbajul lor, modul lor de a-$i reprezenta 
societatea, conceptia lor despre lume, ideología 
lor in sensul dat de Marx acestui cuvint 1 2 . 

ín cele din urmá, cíasele sociale, legate de 
sistemul economic propriu unei societáti, sint 
acelea ce limiteazá aspiratiile, dar permit in 
acela$i timp con§tientizarea lor. Trecerea de la 
o clasá la alta, atunci cind este posibilá, consti- 
tuie o adeváratá transformare care cene rea¬ 
daptan dificile. De asemenea, aspiratiile indi- 


1 Vezi ín aceastá privinía La Vie quotidicnne des 
familles ouvriéres, inlroducere la ed. a 3-a, París, 
Ed. C.N.R S. Vom reveni asupra acestei probíeme ac¬ 
tualmente foarte mult discútate in sociologie. 

Pentru segregaba in spatiu, vezi París. Essai de socio¬ 
logie (París, Ed. Ouvriéres, 1965), reprodus $i de París 
et l’oggloméraüon parisienne (París, P.U.F., 1952, 2 vo- 
lume). 

In privinta promovárii snciale $i a modernizara ur- 
hane vezi de asemenea Coing (II.), Rénovaiicn v.r- 
baine et chingarnerit social, París, Ed. Ouvriéres, 1966. 

2 Marx (K.) si Engels (F.) Ideología germana, ín 
Opere, vol. 3, Bucure?ti, Editura política, 1958, p. 18 
$i uim 
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vizilor care urmeazá aceste itinerarc sociale 
sint profund aféctale. Cu cit mobilitatea socialá 
este mai mare, cu atit mai putin aceste treceri 
ar trebui sá aibá consecinje. Dar, ín societátile 
industrialízate contemporane, vom vedea cá noi 
medii sociale apar ?i tind sá se transforme in 
clase sau ín caste. Procesul, care unora li se 
párea ín curs de disparitie, se reproduce in alte 
locuri sub alte forme. 

Mobilitatea profesionalá nu implica, a$a cum 
s-a crezut niult timp, suprimarea barierelor 
sociale. Este suficient sá cite?ti o carte care 
descrie víala cotidiana a unui mediu social bogat 
din Statele Unite, ca col al conducátorilor tele- 
viziunii, pentru a constata cá acest. mediu este 
rig'id, supus unor reguli, convenfii 51 norme 
imposibil de depásit \ Indivizii care parvin pot 
sá fi avut párin^i sáraci ori párinfi bogafi, 
aparfinind aeelorasi medii ori unor medii toarte 
diferite. Dupá ce au trecut barierele, ei nu sint 
mai pufin prizonieri ai seraiului. Putem sptuie 
acela?i lucru despre fostii elevi ai unei scoli 
superioave din Franta, care formeazá un :el de 
casta de tehnicieni. 

Posibilitátile si optiunile oferite indivizilor 
sint mai limítate decít se poate crede. Aspira- 
tiile de eliberare fatá de constringerile victii 
rurale, care ii imping pe cei de la tara sá viná 
la ora? pentru a obtine conditii economice mai 
bune, o activitate care sá le placa, ocazii mai 
frecvente de distractie ?i culturalizare, rámín 
in parte neimplinite atunci cind noi obstacole 
apar in fata lor. 

Cresterea nivelului de viatá care are loe nu 
creeaza o libértate realá a optiunilor decit dacá 
permite eliberarea de constringerile carácteris- 
tice unui mediu social. Dar cursa consumului 
obligá individul ín tranzitie sá se adapteze 
modului de viatá ?i normelor membrilor noii 
sale clase. Nu aspiratiile sale personale vor avea 

1 Vezi, spre exemplu, Sussnn (J.), Love Machine. 
New York. Baníam Books. 1900. 



íntotdeauna intíietate, ci adesea cele impuse 
din exterior, adícá pseudoaspirabile, rezultate 
ale manipulárii sociale. 


Socializare, maturizare sociali 
$i comunicare 

In orice caz, independent de gradul de mobi- 
litate, individul nu dobinde$te autonomie perso- 
nalá decít í'ormindu-se ín cadrul unei societáfi, 
in cadrul medidor sociale, al grupurdor, al 
claselor. Schimbindu-si situaba, grupul, rolul, 
el pástreazá marca experientelor anterioare. El 
poate opera o sintezá origínala a ciernentelor pe 
care $i le-a insusit, dar are nevoie de ceilalfi si 
de societate pentru a le dobíndi, Multi autori 
au crezut cá ,,educíndu-se‘ ; , .^daptindu-se^, 
„socializíndu-se“ x , dupá varíate expresii com¬ 
plementare asupra cárora pun accent diferitele 
concepta, individul se descoperá pe sine. Dar o 
intreagá serie de cercetári au arátat cum socie- 
latea tinde sá se reproducá prin educafia si prin 
socializarea individului in cadrul institutidor 
oriéntate de grupurile dominante in sensul care 
le este favorabil. De la amenajarea spatiului 
pina la $coalá, publicá ori particulará. mediul 
inconjurátor material $i mediul social ín care 
copilul se dezvoltá tind sá -1 formeze ca un ageni 
al reproducfiei strucíurdor existente, Strada, 
afi$ul, cartea, mijloacele de comunicare ín 
masa, ca $i familia, profesorul ori preotul, con- 
tribuie la aceastá orientare conservatoare 2 . 
Semiología ne aratá, de asemenea, cá limbaiul 
ii este transmis ca un sistem de semne avind 
un cod prestabilit ; chiar dacá i$i ingáduie liber- 
táfi ín limbaj $i in discursul sáu personal, el 


1 Vezi „L'interaction de la personne et de la société", 
ín „Bu.lletin de psychologie' 1 (op. cit.) ?i lucrarea luí 
Clausen (J.), Socialization and Socicly, Boston, Little 
Brown. 1988. 

2 Vezi Chombart de Lauwe (M.-J.), „Image de soi et 
image culturelle de l'enfant", ín „Psycholog¡e íran- 
gaise“, XVII, 3/4, 1971, p. 180-198, 
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rámine legat de consensul social prin acest 
sistem $i acest cod '. 

Prin mediul inconjurator, prin limbai, prin 
educare, individul suferá deci múltiple pre- 
siuni, dar el poate reacciona ímpotriva lor $i 
poate cápáta con?tiinta propriilor sale aspiratii 
ca persoaná. Aceastá conslientizare are loe ín 
anumite condi^ii istorice, intr-o perioada datá. 
Geneza persoanei ?i geneza aspiratiilor ei sint 
legate de transformadle sociale $i de geneza 
aspiratiilor colective. In ce másurá individul, 
devenit persoaná, poate la rindul lui sá ac^io- 
neze asupra acestor transformári ? 

Analiza societátii, a diferitelor grupuri cárora 
le aparfine ?i le-a aparjinut $i a conflictelor in 
care este implicat este cea care permite cunoa$- 
terea maturizárii sociale 1 2 3 a unui individ. Dar 
aceastá maturizare nu este pasivá. Dacá edu¬ 
caba nu ar fi organizatá íntr-un mod represiv, 
copilul ar putea, incá din cea mai fragedá copi- 
lárie, sá ac^ioneze in timp ce primeóte educafia 
$i sá contribuie la transformares mediului so¬ 
cial care-1 formeazá. Educaba poate fi conce- 
putá intr-un mod mai larg ca o intílnire intre 
individ $i societate, $i íntreaga via|á socialá 
poate fi marcatá de acest schimb permanent :J . 
Libertatea nu se exercitá ín vid, ea se na$te 
din confruntarea cu practica in ac^iune, din 
comunicare, din dialogul cu al^i oameni. Totu?i 
con?tientizarea si reprezentarea de sine permit 
individului sá domine in planul gindirii condifia 
sa prezentá $i sá se afirme ca o fiin^á libera. 

1 ín privinta socializárii, vezi Chombart de Lauwe 
(M.-J.), „L’Apport de la sociologie. de l’ethnologie et 
de la psychosociologie á la psychiatrie de l'enfant", ín 
Traite de psychiatrie de l’enfant, sub conducerea lui 
Lebovici (S.) §i Diatkine (R.), P.U.F. (in curs de apa- 
ritie). Vezi si Mollo (S.), L’Ecole dans la société. Psy- 
chologie des modeles éducatifs, Paris, Dunod, 1970. 

2 Jenny (J), „La Maturation sociale, théme de re¬ 
cherche psychosociologique appliqué á l’étude de la 
jeunesse", in „Revue frangaise de sociologie", III, 2, 
1962, p. 131—152. 

3 O buná ilustrare este datá ín Chombart de Lauwe 
(M.-J.), $i alpi, L’Enfant «en-jeu» (op. cit.). 
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Tocmai aspiradle sale exprima decalajul dintre 
realitatea prezentá $i ceea ce ar dori sá fie sau 
ginde$te cá ar putea sá fie. 

Ajuns la acest punct, individul nu poate 
rámíne singur. El nu se poate multumi cu un 
rol bine definit intr-o societate, in mijlocul 
unor structuri sociale mai mult ori mai pufin 
complexe. El nu poate rámine un personaj 
care sá aibá schimburi rituale cu alte perso¬ 
naje pe scena socialá. El dórente sá intilneascá 
ín mod líber alte persoane, dar societátile indus¬ 
trialízate íi provoacá aici o nouá decepfie. 
Mijloacele de comunicare ín masa favorizeazá 
informaría, íi permit sá stabileascá contactul 
cu un numár de oameni din ce in ce mai mare 
din tot mai multe tari. Ele par sá nu mai lase 
timp $i nici posibilítate de comunicare liberá 
de la persoaná la persoaná. Deceptiile $i neli- 
ni$tea exprimate de romancieri ?i sociologi sint, 
intr-o mare másurá, rezultatul acestei aspirafii 
nesaíisfácute. 

Dragostea, intilnirea liberá ainti'e femeie $i 
bárbat sint aspirafii permanente in societátile 
noastre, dar gásesc $i ele putine posibilitáti de 
realizare. Institutia cásátoriei sub forma sa 
actualá $i familia traditionalá se dovedesc cu 
totul inadaptate. Inláturarea multor tabuuri 
asupra sexualitátii ?i inlesnirea schimbárii 
partenerului nu aduc soluta satisfácátoare 
acestor probleme. Am subliniat de mai multe 
ori atitudinea tinerilor care cer in acela?i timp 
o totalá libértate sexualá ?i cautá cu desperare 
o dragoste de asemenea totalá, durabilá ori nu. 
Legati de sistemóle lor de reprezentare $i de 
vechile valori, adulcí cred cá exista aici o 
contradictie. Dimpotrivá, aceastá respingere a 
regulilor traditionale apare tinerilor ca singurul 
mijloc de a regási o dragoste cu adevárat liberá. 
Imposibilitatea de a realiza aceastá aspirare 
in conditiile dificultátilor $i mediocritátii vietii 
cotidiene duce la situatii tragice $i se traduce 
prin succesul filmelor in care cuplul este sepa- 


76 



rat prin moarte ín momentul !n care aj unge sá 
fie unit *. 

Priefcenia este si ea greu de menfinut íntr-o 
ambíantá de agitafie, de concurcnfá ?i de pres- 
tigiu ; banul, timpul ?i bunurile materiale au 
un pret prea mare spre a fi sacrifícate printr-un 
gest dezinteresat fácut pentru un prieten. An¬ 
chetele pun in evidenfá aceastá imposibilítate de 
a gási ¿imp pentru a intre|ine líber relafiile ?i 
am fost $ocafi de cinismul cu care un autor 
'anglo-saxon aratá cá mobilitatea socialá din 
ce in ce mai rapidá implica schimbarea completa 
a refelei de prieteni ai individului ori de cite ori 
acesta urca pe scara ierarhiei profesionale. Totul 
devine „efemer“, ?i trebuie sá ne obi.?nuim cu 
aceastfi. Prietenii vin in ordine dupá bani, 
situare, prestigiu. Ei sint un instrument pe 
care-1 párásim atunci cind circumstantele s-au 
schimbat. Este, atunci, momentul de a gási 
altii mai bine adaptad *• 

Via^a de zi cu zi din societáfile industrialí¬ 
zate face sá dispará treptat contactele de la om 
la om íntre vecini, ín cadrul consumului, ín 
muncá, fárá a le mai putea inlocui in mod real 
cu activitáfile cultúrale. Existá, desigur, multe 
intilniri la nivelul spectacolelor de masá ori 
chiar in emisiunile de televizíune. Dar intrucit 
individul nu ia parte ín mod creator. el suportá 
impreuná cu ceilal^i acela$i program. Pentru a 
profita realmente de el, ar trebui sá treacá 
íntr-o r.ltá etapá si su comunice printr-o partici¬ 
pare activá. 

Prins in istoria societátii sale legatá ea insá?i 
de transformadle unei civil izavü, individul are 
clorinte si aspirad; care se insereazá intr-o mis- 
care ce-1 denáseste, dar la care ar dori sá ia 
parte personal. Con?tientizarea acestei mijcári 
ii permite sá se recunoascá pe el insusi, in ace- 
lasi timp ca fiintá liberá si prefund dependentá, 
prin intermediul societátii si al epocii sale, de 

1 Asilara acestor probleme, vezi articolul nostru La 
fin de la laxiille ín ,.L:i NeC-, nr. 40—47. 1972, p. 21—44. 

2 Toffler (A.), $ocul vütorvlui , Bucuresli, Editura 
politicá, 197o. 
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intreaga omenire. Unul dintre telurile cerce- 
tárii noastre este acum de a ?ti in ce mod aspi¬ 
radle sale personale ?i aspirafiile grupurilor 
umane ín care este implicat sint ín divergen(á 
ori se armonizeazá, care este geneza lor, care 
este rolul lor in transformarea socialá. 


Cultura, ideologie $i con$tientizare 

Problema astfel pusá este cea a cjefinitiei 
culturii. Dacá am privit civilizaría ca un ansam- 
blu de manifestad ale activitáfilor oamenilor 
intr-o societate ori in mai multe societáfi, avínd 
caracteristici dominante care-i dau un profil 
original (civilizatia industrialá caracterizatá ín 
societátile occidentale printr-o anumitá formá 
de producfie tehnicá), cultura ni s-a párut cá 
prezintá, in funcrie de o utilizare abuzivá a 
cuvintului in antropología socialá, o ambiguitate 
pe care este important sá o clarificám. 

Din punctul de vedere al grupului si al socie- 
tátii, douá aspecte ale culturii trebuie distinse 
in primul rind. In transformarea socialá, cul¬ 
tura exprimá tensiunea dintre practici ?i repre- 
zentári, dintre reproducía cunoa?terii ?i crea- 
rie. Pe de o parte, cultura este un produs al 
societáfii care inglobeazá ansamblul cunostinfe- 
lor, al limbajului codificat, al modelelor de 
practici, al sistemelor de reprezentári $i de 
valori, al simbolurilor, al miturilor care se 
impun indivizilor. Pe de altá parte, in cadrul 
fiecárui grup viu, in fiecare societate, cultura 
corespunde unei miscári creatoare in tóate do- 
meniile vierii sociale. Generatá in cadrul trans- 
formárilor materiale, ea are la rindul ei o acti- 
une asupra lor. Ea este tráitá in practicile 
muncii, in raporturile sociale, ín utilizarea tim- 
pului líber, in viafa din cadrul rezidenfei, in 
elaborarea sistemelor de reprezentári $i de 
valori, in aspirafii si proiecte, ín ac(iune b 
Pretutindeni, ca este mediatorul prin care 

1 Vezi cap. 6 ?i cap. 12. 
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oamenii cautá sñ-?i clepa^eascá condi(ia ?i sá 
creeze o lume nouá. Ea este prezentá in tóate 
fórmele vie^ii sociale, ca produs $i ca motor al 
transformárilor. 

Cultura este prea adesea confundatá cu ideo- 
logia. In cercetarea noastrá, distincfia aceasta 
este esentialá. Ideología, in sensul cel mai clasic, 
mai ales cel pe care i 1-a dat Marx in Ideología 
germana, nu este decit un aspect codificat al 
culturii, un ansamblu de sisteme de reprezentári 
si de valori, de modele, de norme pe care un 
grup dominant il impune ansamblului societáfii 
fárá ca aceasta sá aibá in mod necesar con$tiinta 
acestui lapt, intrucit el este ,,in ordinea lucruri- 
loi"‘. Ea corespunde unui proces de dominantá 
ín interiorul culturii. Dar chiar o parte a mem- 
brilor grupului dominant rámíne in afara aces¬ 
tui proces ; sint marginalii, intelectuali, arti?ti, 
cercetátori $tiintifici care sint realmente crea- 
tori, $i nu agenji ai reproductiei traditiilor. 
Ace.?ti marginad ai dominantei tind adesea sá se 
aláture grupurilor dominante ?i sá facá cauzá 
comuná cu ele. 

Contra acestei ideologii dominante, cultura, 
fie in cadrul grupurilor dominate, fie in cadrul 
marginalilor din grupurile dominante, i$i poate 
croi drumul crea^iei $i transformárii. Pentru a 
ajunge la schimbarea instituidor printr-o 
acfiune politicá, grupurile dominate au nevoie, 
totu$i, ca, devenind consiente de situatia lor in 
societate, sá-?i fáureascá o ideologie de luptá 
pe care o opun ideologiei dominante. Ne gásim 
deci in prezenja a douá tipuri extreme de ideo¬ 
logii : una inconstientá, tradi^ionalá, mentinind 
reproducía, expresie a dominantei la care pot 
adera cei domina^ sub presiunea manipulári- 
lor ; cealaltá, constientá, voluntará, revolutio- 
nará, instrument necesar al luptei contra domi¬ 
nantei. O nouá problemá apare atunci cind 
aceastá nouá ideologie tinde sá deviná domi¬ 
nantá ea insási .si sá utilizeze procedeele de 
manipulare ale grupurilor pe care ea le-a com- 
bátut. De aceea, miscárile si revoltele care sint 
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incapabile sá deparasen lupte]e ideologice 
riscá sá suíerc, mai devrerne ori mai tirziu, un 
e$ec. Din contra, o revoluto care ar pleca de 
la o con$tientizare in acela$i timp a condi^iilor 
materiale, a raporturilor sociale $i a dialecticii 
culturii — produs $i motor, obiect ?i subiect — 
tinind seama de ansamblul proceselor psiho- 
sociale ce se desfá?oará, ar putea avea o cu 
totul alta semnificatie. O astfel de revolu^ie este 
posibilá ? Aceasta e problema ce ne-o punem. 

Din punctul de vedere al subiectului, indi- 
vid ori grup, cultura este ansamblul proceselor 
prin care el poate sá lárgeascá, in modul cel mai 
líber §i eficace posibil, cimpul respectiv’de acti- 
vitate, sá comunice din ce in ce mai intens cu 
ceilalti, sá realizeze o operá creatoare si sá parti¬ 
cipe la decizia colectivá. Intre cultura personalá 
?i cultura grupului $i a societád existá o intei¿- 
acliune constantá. Nu este vorba doar de o 
simplá transmisie din generare in generare. 
Miscarea care merge de la individ la grup $i 
care permite individului sá ia parte activá la 
creaba socialá nu se datoreazá numai unor 
fiinte exceptionale, sau unei elite, sau unei 
clase privilegíate. Egalitatea in culturá este 
-cel mai greu de realizat. La limita, ea ar trebui 
sá permita fiecáruia sá utilizeze pe deplin mij- 
loacele sale, dar vom vedea mai departe pro- 
blemele pe care le poate pune aceastá realizare! 

A fi cultivat inseamná pentru un individ a 
reu$i o sintezá originalá a insu$irilor naturale, a 
cuno$tintelor dobindite, a diferitelor modele 
cápátate de la diferitele grupuri cu care a íost 
in contact. Inseamná a deveni constient de aspi¬ 
radle sale $i a utiliza experienta sa anterioará 
pentru a le realiza cit mai bine. Inseamná a 
potrivi actele cu sistémele de reprezentári ¡ji 
de valori de care este legat. Inseamná a parti¬ 
cipa activ la decizia colectivá a grupurilor $i 
a socieíáíilor in care tráieste. 

Aceastá participare la deciziile grupului 
implicá, in.primul rind, o posibilítate de decizie 
personalá, adieá o posibilítate de optiune. Intru¬ 
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cit nici o alegere nu este posibilá in societate 
fárá constringere, cultura consta in a fi capa- 
bil ca, odatá cu acceptarea vietii colective, sá-ti 
realizezi la máximum aspiradle fárá a pierde 
niciodatá din vedere exigentele realitátii coti- 
diene ?i interésele celorlalti. Aceasta inseamná 
cá un rol decisiv il joacá aici con$tientizarea 
situatiei $i a evolutiei, asupra cárora am insistat 
adesea. Tóate studiile asupra aspiratiilor, a$tep- 
tárilor ?i realizárilor duc la acest mod esencial 
al optiunii $i deciziei individului in cadrul 
social. Posibilitatea unei optiuni con?tiente $i 
voluntare reprezintá ie^irea din instráinare, dar 
ea nu apare decit dacá existá convergerá intre 
efortul individului $i o actiune colectivá tinzind 
sá creeze structuri din, ce in ce mai propice 
unei decizii libere. 

Problema orientárii individului in viata 
socialá se pune in fiecare moment al existentei 
sale ?i in tóate domeniile de activitate *. Exem- 
plul optiunii profesionale este semnificativ. Un 
individ poate sá se orienteze spre o meserie 
in- funcfie de posibilitátile oferite de societate. 
El poate sá progreseze pe calea pe care $i-a 
ales-o ori sá o schimbe in functie de gradul de 
mobilítate care existá in domeniul profesiilor 
$i al claselor sociale. In ceea ce prívente aceast-á 
op^iune initialá ?i aceste schimbári, el depinde 
de familia sa, de mediul sáu de origine, de piata 
muncii din regiunea sa, aeci de sistemul econo- 
mic pi’opriu societátii sale etc. Aspiradle sale 
sint canalízate in mare másurá de structurile 
in care este' implicat si de informadle mai 
mult ori mai putin defórmate pe care le poate 
obtine, ca $i de capacitadle lui personale. Dar 
este foarte important pentru el sá cunoascá 
constringerile care-i sint impuse $i sá decida 
in másura posibilului asupra celor pe care le 
va accepta sau nu. Optiunile sale vor putea sá 
se facá intre anumite limite de libértate, pornind 
tocmai de la aceastá con?tientizare, in acelasi 
timp a situatiei in care se gáseste, a miscárii 

1 Vezi cap. 4. 
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istorice in care este inclus si a propriilor 
aspira; ii. 

Mai mult, aceastá alegere a meseriei este 
legatá de múltiple aspirafii in multe alte dome- 
nii. Asa cum rezultá din studiile deja efectúate 
in Centrul nostru asupra unor reprezentanfi 
ai diferitelor profesii, aspiratiile familiale iji 
aspiratiile cultúrale, in special, sint adesea greu 
de separat de aspiratiile referitoare la muncá 
si la pozitia doritá. Plecind de aici, de la un 
tablón cit mai larg posibil al unui ansamblu de 
procese psihosociologice, va trebyi sá studiem 
deciziile unui subiect observat. De asemenea, 
in functie de acest tablou va fi posibil sá inter- 
pretám situatiile de e$ec, obstacolele ce stau 
in calea liberei alegeri, fórmele de instráinare. 

Aceastá orientare in existenfá depinde de 
cultura insu$itá de individ, in sensul pe care-1 
dám acestui cuvint. Dar aceastá culturá se 
modifica fárá incetare, ea nu este culturá 
tráitá decit cu aceastá conditie. Dobindirea §i 
dezvoltarea acestei culturi presupun deci un 
cfort constant in cursul intregii existente. Nu 
este vorba de o educafie data ori impusá de pro¬ 
fesor, ci de o asumare con?tientá a individului 
de catre el insu$i. Aceastá autoeducafie per- 
manentá va fi unui din púnetele principale ale 
cercetárii noastre, asupra cáruia vom reveni.. 
Dar putem afirma de pe acum cá nu existá auto- 
educatie fárá culturá, nu existá culturá fará 
creatie ?i comunicare in grup si in societate, nu 
existá creare si comunicare ín afara mersului 
istoriei, $i nu existá mers al istoriei care sá nu 
puná problema devenirii. 
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MEDIU INCONJURÁTOR, 
DOMINANTA §1 CONFLICTE 


Pentru a realiza cu succes o cercetare asupra 
transformárilor sociale $i a dinamicii cultúrale, 
o problema prealabilá este pusá de recentele 
descoperiri referitoare la raporturile om-naturá- 
societate. ¡ptiintele umane rámin profund mar- 
cate de ímprumuturile fácute din biologie $i 
^tiinlele naturii. Dupa o reactie violenta contra 
,,biologismului’‘ $i o perioadá de cercetare a 
discontinuitátilor dintre societájile umane, lu- 
mca anímala ¡¡a naturá, asistám astázi la o 
mineare inversa. 

Problema mediului inconjurátor capátá' un loe 
din ce ín ce mai important in preocupárile 
oamenilor de stat ?i ale cercetátorilor din 
cauza contradictiilor care apar ín fiecare zi 
cu tot mai mare claritate, dar problemele 
raporturilor dintre mediul inconjurátor, struc- 
turile sociale ?i lumea simbólica sint prea adesea 
gre$it puse in funcüe de confruntárile ideologice 
subiacente. Este cu atit mai important pentru 
noi sá ne oprirn la ínceput asupra acestor pro- 
bleme. 


Biologismul si contradictia 
tendin(clor 

Inainte de anii ’60, cercetátorii secolului al 
XX-lea care au vrut sá dea o explicatie gene¬ 
rala a comportamentului fiintelor vii $i al 
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oamenilor ín special au privit organisrnul ca o 
structurá aflata intotdeauna ín echilibru insta- 
bil, supusá unor tensiuni múltiplo care sint 
reduse prin schimburi cu exteriorul ?i prin 
mi^cári interne interdependente !?i ierarhizate. 
Plecínd de la reflexe ca o manifestare elemen¬ 
tará pentru a ajunge la actul conrjtient ?i volun¬ 
tar, aceste mi$cári ar parea oriéntate de o 
,,tendinfá céntrala 11 care ar merge in sensul 
mentinerii viefii. 

Tendinta ar corespunde unui dinamism nedi- 
ferenjiat al cárui scop nu ar deven i con$tient 
decit treptat, in cursul evolutiei. In acela?i 
timp, ea ar fi mi?carea prin care organisrnul este 
fie indreptat spre un obiect orí un scop, fie 
concentrat asupra lui insumí pentru a rezolva 
tensiunile interne care sint un obstacol in des- 
fá?urarea acestei miscári. Dar tensiunile interne 
$i mi.?carea spre un scop exterior sint incluse 
intr-o aceea$i tendinfá, manifestare a unei forte 
care este in acela$i timp respingere §i atractie. 
Fie cá ne insu$im una ori alta dintre diferitele 
interpretan ale originii tendinfei, in perspectiva 
biologicá, psihofiziologicá, psihanaliticá, vedem 
mereu apárind in ultima analizá, la diferifi 
autori, o fortá ireductibilá ca electricitatea in 
fizicá, oricaré ar fi misterul cu care unii simt 
nevoia de a o inconjura, numele ce i se dá ori 
teoriiie de care este legatá. 

Ultímele descoperiri din biologie, dupa 1950 
¡?i, fárá indoialá, in mai mare másurá, dupa 
1960, pun problemele transformara biologice 
si sociale intr-un mod nou. Evolufia genética 
duce, a§a cum §tim, la studiul transmiterii ere- 
ditare sub forma informatiei, a codului inserís 
in structurá a unui element constitutiv funda-, 
mental : A.D.N. ori acidul dezoxiribonuclcic ‘. 

1 A.D.N. cor.stituie un ,,invariant“ avlnd rr.enirea sá 
menti-ná reproducerea neíimitatá a speciei in organis- 
mele indívizilor care o reprezintñ. Atit in evolutia spe- 
ciei (filogenezá) cít $i in geneza organismului (onto- 
genezá), el ar reprezenta. asa cum observa biologul 
Jacques Monod, domnia necesití'itii. in timp ce rhula- 
tiile ,,accidéntale" ar ti aatorate íníimplárii. íntimpla- 
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Fára a inira in descrierea acestor mecanisme 
complexe, sá retinem cá transmiterea ercdilará 
se realizeuzá conform unui ,,progranv‘ care este 
urmat cu fidelitate din generare in generare, 
incluzind in mod progresiv ?i mutatiile „alesm‘. 
Acest program este, in acela^i timp, „memoria" 
si ,,proiect“ *. Pe de o parte, el confine planul 
formárii organismului ?i, in acela§i timp, al 
modiücárilor in cursul evolu^iei speciei, deoa- 
rece procesul de reproducere permite o selec^ie 
in ansamblul mutatiilor, chiar dacá ele se pro- 
duc la intimplare ori sub influenta unor agenti 
extemi. Acest ,,proiect“, aparent, dar nu gindit, 
este característica procesului pe care biologii íl 
numesc de obicei ,,teleonomie“. Ar fi vorba de 
un fel de ,,finalitate oarbá li care ar impinge la 
reproducere, la selectie $i, deci, la men^inerea, 
la dezvoltarea, la perfec^ionarea speciei. Dar, 
ajungind la om, aceastá finalitate apare la nive- 
lul con$tiintei. Motivaba comportamentului 
uman nu este doar rezultatul necesitát-ii re~ 
productive, nici al íntimplárii. Acest comporta- 
ment gindit poate antrena dupa sine in mod 

rea ar fi la originea transl'ormárilor speciiior si chiar 
a accidentului inifial care a permis ca viaja sá apara 
pe páminl pornind de la constituenti chimici esentiali 
pentru fii niele vii (nucleotizi ?i aminoacizi). Biosfera, 
dupa párerea sa, era imprevizibilá. Omul in Univers 
ar fi ,,apárut din intimplare 11 . 

Meca.nismul reglárii este inU'-o másurá ghidat, in in- 
teriorul celulei, in cursul unor opérala ciberneiice, cu 
ajutorul proteinelor a$a-zise de reglare, dinlre care cele 
mai cunoscute sfnt enzimele „alosterice“. Proprietatea 
acestor enzime este de a ,,recunoaste“ un subsirat spe- 
cific ?i de a i se asocia pentru a activa conversiunea 
sa printr-o serie de „modeie regulatoare 1 * de inhibi{ie 
$i acti vare. 

Aslfei de operatii au ioc la nivelul celulei, apoi in- 
tervin in constituya tesuturilor, in formarea organelor 
$i pina la elaborarea completa a organismului, replica 
a predecesorilor sái, dar supus, de asemenea, unor mu- 
tatii accidéntale. Acestea sint „seiectionate“ 5i retinute 
in transmiterea codului, permifind speciei nu numai sá 
se reproducá, ci $i sá se transforme. 

(Vezi in aceastá privinfá Monod (J.), Le Hasard et 
la nccessiié, Paris, Ed. du Senil. 1970.) 

1 Jacob (F.), Lógica viului, Bucure$ti, Editura enci¬ 
clopédica románá, 1972. 
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progresiv transforman fizice ale speciei. Cre$- 
terea greutátii creierului la om s-ar datora, ín 
special, dezvoltárii limbajului, $i nu invers. 
Paralel cu ereditatea biológica, apare o trans- 
mitere socialá, care utilizeazá tóate celelalte cái 
si cure capátá treptat o iníluentá din ce in ce 
mai mare asupra celei dintii. 

Aceste date noi ale biologiei elimitá iluziile 
obi$nuite ale cercetárilor asupra tendintei, 
pulsiunilor si motiva|iilor. Dar, a$a cum au mai 
observat deja numero$i critici, ele nu ráspund la 
problema fundaméntala pe care o pun biologii 
Í 115 Í 5 Í. Prin program ?i proiect, tinind seama de 
invarianta reproducátoare $i de mutatiile dato- 
rate intimplárii $i mediului, chiar ele fac sá 
apara foarte ciar o tendintá céntrala a vietii, 
care se manifestá in organisme $i specii, de a 
se mentine §i de a se dezvolta. Sensul acestei dez- 
voltári nu este prevázut la origine, dar se pre- 
cizeazá $i este ireversibil. Fie cá evenimentul 
care da nastere vietii se datnreazá sau nu intim- 
plárii, rámine pentru cercetátori un fapt recu- 
noscut : oamenii au cápátat constiinta procesu- 
lui teleonomic in care sínt impiicati si a unei 
tendinje a evolujiei fiintelor vii care i-a dus 
acolo unde se aflá si íntr-o directie pe care 
continua s-o urmeze. Biologii nu ezitá sá vor- 
beascá de o finalitate a reproducerii, care justi- 
ficá in acelasi timp structura organismelor ?i 
transformarea acestor structuri in istoria fiinte¬ 
lor vii J . In plus, oamenii au prelungit aceastá 
evolutie prin artefacte, unelte, descoperiri $tiin- 
tifice, dezvoltare tehnicá etc., ce le permit sá 
amplifice §i sá accelereze mi?carea. Ei ?tiu cá 
atit comportamentele lor cit $i actiunea lor au 
o influentá asupra orientárii acestei mi$cári. 
Dobindind constiinta finalitátii fatá de care 
erau, intr-o anumitá másurá, supu$i, ei pot sá-i 
substituie intr-un mod oarecum limitat, dar 
nu de neglijat, propria lor finalitate. 

Motivaba comportamentelor umane ar fi din 
ce in ce mai putin dominatá de necesitatea ere- 

1 Jacob (F.), Lógica viului (op. cit.). 
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ditátii ?i de supunerea fatá de ordinea ei. Ea ar 
corespunde din ce in ce mai mult unei optiuni, 
nu numai in viala pcrsonalá a fiecárui om, dar 
$i ín transformarea mediului inconjurátor si a 
societá^ii ale eárei structuri, care continua sá 
orienteze comportamentele, ar fi, cel putin ín 
parte, propria sa constructie. Selecfia teleono- 
micá oarbá ar deveni finalitate eon$tientá $i 
aceasta in fiecare comportament al fiecárui om 
in existenta sa cotidiana. 

Biologii au cápátat con^tiinfa acestei noi 
cái $i a dezorientárii pe care o poate provoca, 
astfel cá nu este de mirare cá unii dintre ei 
ajung sá puna problemele evolufiei $i ale sen- 
sului existenfei in termenii moralei $i ai meta- 
fizicii. Acest om, ,,singur in imensitatea indife- 
rentá a universului din care a apárut intimplá- 
tor“, al cárui ,,destin nu este scris nicáieri“ si 
care trebuie sá ,,aleagá intre paradis $i infern", 
este in cáutarea unei „etici a cunoa$terii“, a 
unui ,,umanism socialist“ * Astfel, la nivelul 
cel mai profund al vielii individúale biolo- 
gice ?i al vie^ii personale morale, ar apárea, 
in acela$i timp, motivaba unui comportament 
$i, intr-o oarecare másurá, oricit de infinitezi- 
malá ar fi ea, orientarea evolu^iei. 

Atunci cind cercetátorii din $tiintele naturii 
pá$esc in domeniul $tiinlelor umane $i al filoso- 
fiei, concluziile lor sint uneori derutante, dar 
problemele pe care le pun nu pot sá ne lase 
indiferen^i. Vom incerca sá tinem seama in 
acela$i timp de munca lor $tiintificá, muncá ce 
denunfá falsele orientári $i deschide noi cái, 
precum $i de expresia nelini?tii lor, a speran- 
lelor lor, ori a stoicismului lor care pune, ín 
modul lor specific, problema sensului existen- 
tei la sfír$itul secolului nostru. 

1 Monod (J.), Le Hasard et la nécessité (op. cit.), p. 195 
$i p. 192. 
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Tendinta $i rapoitul 
individ-grupuri-socictatc 

Acest ocol ne face sá revenim la rolul ten- 
din^ei la nivelul individului, la nivelul grupuri- 
lor, la nivelul societátii la nivelul omenirii 
in istoria fiintelor vii. 

Tendinta este ín acelasi timp pulsiune si 
atractie (orí repulsie) intre subiect si obiect, 
intre infomcíat si hraná, intre actor si ac(iune, 
intre muncitcr si munca pe care o indeplineste, 
intre individul sexual si celálalt sex, intre índrá- 
gostit si obiectul dragoslei sale l . Atractia nu 
este eficace decit dacá a existat ín acelasi timp 
pulsiunea in interiorul subiectului. De aseme- 
nea, pulsiunea interna presupune un punct de 
atraeré. Dacá aceastá atractie nu exista, subiec- 
tul ajunge sá proiecteze asupra unui obiect o 
atractie virtualá. sá-$i olere iluzia unei atractii 
pentru ca pulsiunea care-1 ímpinge in afara lui 
cá se poatá realiza. Acest aspect al tendintei 
ne orienteazá spre simbol si mit 2 . 

Tendinta, care dá impuls si atrage individul 
ori grupul spre exterior, spre o realizare orí 
o asimilare, imbracá douá forme care pot 
coexista. Pe de o parte, tendinta legatá de 
proiectul teieonomic, in care individul este 
implicat, se traduce in instinct inconstient de 
telul pe care íl urmáreste si a .l unge la afecti- 
vitate. Pe de altá parte, aceastá tendintá gá- 
seste noi puñete de aplicare prin schematizare, 
abstractizare, rationament, crearea uneltei, dez- 
voltarea stiintificá si tehnicá care vor permite 
oamenilor $i societatii sá se proiecteze spre 
scopuri din ce in ce mai constiente, din ce ín 
ce mai indepártate, dincolo de orice ar fi putu.L 

1 In teoría psíhanaliticá, spre exemplu, ,,cathexis“ 
este o sarciná de energie care se índreaptá asupra 
obiectului (obiect cathexis) ori asupra subiectului (ego 
caíhexis). Ego-ul poate fie sá investeascá in obiect 
energía pe care o objine din sine insusi, fie sa absoarbá 
energía pe care o capatá de la obiect (narcisism). Freud 
a intrebuintat termenul ín 1893 (besetzung-investire). 
Il regásim la Murray, Theo ry oj personaiíty (op. citj. 

* Vezi cap. 10. 
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sá atingá instinctul. Dar exista $i o cale inter¬ 
mediará. Oamenii au intuida unor feluri ínainte 
de a avea con$tiinta ciará $i de a putea sá elabo- 
reze un rationament pentru a gási mijloacele 
necesare atingerii lor. Ei exprimá aceastá intu¬ 
iré in imagini, simboluri, mituri. Pentru noi, in 
acest caz nu este vorba, a$a cum pare sá suge- 
reze Piaget \ de un fel de impas ori deviere, 
ci de o forrná a con$tientizárii $i de o forma de 
explicare care ocupá un anumit loe in dezvol- 
tarea gindirii. 

Tendinta nu se observá doar la nivelul unui 
organism. La un nivel inferior, fiinfele mono- 
celulare sínt deja márcate de tendinte. La un 
nivel superior organismului, tendintele exista 
in grup, specie, societate. Intr-o populare exista 
tendinte demografice care constituie acum 
obiect de observare si másurare. Se poate spune 
de asemenea cá o specie tinde sá se dezvolte 
ori sá dispará. Orice indívid este deci inclus 
intr-un ansamblu si intr-o mineare, iar ten- 
dintele care orienteazá comportamentul sáu nu 
sint independente de tendintele populajiilor 
ori ale speciei. La om, tendintele unui individ 
sint interdependente de cele ale grupului sáu 
ori ale grupurilor in care este implicat, ale socie- 
tátii din care fac parte aceste grupuri, ale altor 
societáti care sint dominante ori dependente in 
raport cu a sa. Intrucit elementele materiale 
ale cadrului sáu de existentá intervin de ase¬ 
menea, tendintele sale nu pot fi studiate decit 
tinind seama de raporturile care se stabilesc 
íntre el, mediul sáu natural §i social, societatea 
sa $i celelalte societáti. Orice om este legat de o 
ítructurá socialá de ansamblu (societate) ?i de 
structuri sociale particulare (grupuri). Vom 
vorbi deci nu numai de tendintele individúale, 
ci $i de tendintele demografice, economice, so-' 
ciale, cultúrale... 

O distinctie este necesará intre tendintele 
interne care r.u ca scop final restabilirea unui 

1 Piaget (J.), Biología et connaissance, París, Galli- 
mard, 1967. 
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eehilibru rupt ín cadrul organismului $i tendin- 
fele externe care corespund cáutárii unui echi- 
libru intre organism $i mediu, ori unui atac sau 
unei apárári in cadrul acestui mediu. Aici, expli¬ 
caba cibernética este utilá pentru a infelege 
cum, íntr-o anumitá másurá, organismul ori 
grupul pot fi compárate cu sistémele, iar func- 
tionarea lor poate fi asemánatá cu cea a masi- 
nilor. Dar aceastá explicafie este insuficientá. 
Explicafia funcfionalistá, dusá la extrem, ni se 
pare inacceptabilá l . 

Un individ, o specie, un grup, o societate pot 
fi marcab de tendinfe care, in loe de a-i face 
sá se afirme, in loe de a-i impinge si de a-i 
atrage inainte, ii fac, din contra, sá se inchidá in 
sine $i, uneori, chiar sá se distrugá. Dezvolta- 
rea speciei inse$i poate sá se opreascá dacá 
instinctul nu se orienteazá spre noi scopuri 
ori nu descoperá mijloacele de a ocoli sau de a 
distruge noile obstacole care apar in mediul 
inconjurátor. O altá specie, mai rapidá in pro- 
gresul sáu, poate constituí un obstscol de nede- 
pá?it de acest fel. In cadrul omenirii, grupul 
ori societatea pot avea tendinfa de a se distruge 
in diferite feluri. Ca $i grupurile de anímale, ele 
pot sá fie incapabile, in ciuda capacitáfii de 
rafionament $i de inventivitate a membrilor 
lor, sá gáseascá noi feluri, ori sá rivalizeze cu 
alte societáfi mai dezvoltate tehnic. Dar ele 
pot, de asemenea, sá se fixeze la un mod de 
rafionament ori la un tip de dezvoltare tehnicá, 
care le permite sá inainteze rapid un anumit 
timp, fárá a-?i da seama cá, in acest fel, i¡?i 
inchid alte cái. O anumitá formá a mecanizárii 
poate avea acelea$i consecinte ca $i blocajul 
instinctului. Distrugerea naturii, la care asistám 
in societáfile industrialízate, ori distrugerea 
altor societáfi prin rázboi corespund unui in- 
stinct al morfii orientat spre ceilalfi. Dar, la 
nivelul omenirii, acest instinct se intoarce contra 
oamenilor in.sisi ¡?i devine áutodistrugere. An- 


1 Vezi ultimul paragral ul acestui capítol. 
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goasa socic'ultilor din secolul al XX-lea se 
leagá de aceste contradicen *. 

Dar, pentru a studia mai temeinic aceastá 
problema complexa, ne mai lipsesc incá multe 
date. Trcbuie sá fie precizate ín special notiu-j 
nile de mediu inconjurátor $i mediu, pe care 
le-am intrebuintat deja, $i, cu atít mai mult, 
nofiunile de societate $i clasá. In aceastá pri- 
vin^á, exista intre animal $i om o diferentá 
profunda care se refera ín special la functia 
simbolicá. 


Mediu inconjurátor, mediu, 
ecologie si etologie 

Noile descoperiri ale ecologiei si etologiei ? 
ne aratá gre$eala comisá prin ruptura dintrp 
studiul grupurilor animale ?i cel al grupurilor 
umane in mediul lor inconjurátor. Diferite 
aspecte ale adaptárii, ale condifionárilor, ale 
tenslunilor, ale luptei pentru viatá... pot fi 
obsérvate, cu metode foarte asemánátoare, la 
animal ?i la om. Dar fenomenele obsérvate ín 
grupurile umane se leagá íntotdeauna de socie¬ 
tate in ansamblul ei. Astfel, pentru a studia 
grupurile umane, sintem obligafi sá distingem 


1 Lorenz (K.), ín L’Agression, une hisíoire natureUe 
du Mal (París, Flammarion, 1969), ne face sá observám 
cá lupta pentru existentá care-1 impinge pe individul 
dintr-o specie sá ucidá indivizii dintr-o alta specie nu 
corespunde unei agresivitáfi, ci satisfacerii unei tre- 
buinte vítale. Dimpotrivá, rivalitátile in interiorul ace- 
leiaíji specii pentru a apára un teritoriu, spre exemplu, 
fac sá apara adeváratele tendinte de agresivitate. Ob- 
servám, de asemer.ea, impreuná cu diversi agí autori, 
ín special Goldstein (K.), La Structure de l’organisme, 
19d4 (trad. ín Ib. franc. Paris, Gallimard, 1931), cá „sim- 
pla conservare este o formá de viatá anormalá, de viatá 
ín declin“. 

- Ecología : ¡jtiinta raporturilor dintre fiintele vii si 
mediul inconjurátor (orí habitat, ¡n greceste : oikos). 

Etologie : stiinta comportamentului, a moravurilor 
fiintelor vii care tráiesc intr-un anumit mediu. 
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trei nojiuni : mecliul in general, mediul íncon- 
jurálor $i medula sociale specifice *. 

Mediul, in sensul cel mai larg al cuvintului 
in ecologie, corespunde ansainblului elemente- 
lor cu care un organism ori o populare se 
gaseóte in interactiune. Pentru grupurile urnane, 
acosté elemente ar fi legate de o lume „sim- 
biotica" 1 2 , ín care se desfatoará lupta vitalá, 
§i de o lume simbólica a gindirii. Dar, contrar 
unor ecologi, credem ca aceste douá ordini nu 
pot fi sepárate 3 . Mediul Inconjurátor se poate 
raporta, in primul rind, la cadrul socio-geogra- 
fic, inglobind elementele naturale ?i construc- 
fiile umane, dar transformarea lui se realizeazá 
in parte prin intermediul reprezentárilor. Cit 
prívente mediul social, el se referá cu prioritate 
la raporturile sociale, reprezentári, valori, co¬ 
municare ?i lumea simbólica, dar intotdeauna 
intr-un mediu material determinat. Distinctiile 
nu prezintá ínteres decit in anumíte momente 
ale cercetárii, pentru ca ulterior sá puna mai 
bine in evidenfá totalitatea vietii sociale. 

Dacá vorbim de mediul urban in general, 
putem astfel sá clistingem provizoriu, pentru 
a usura observatiile, un mediu inconjurátor 
urban marcat in special de concentraren habi- 
tatului, de intreprinderi si de comert si un mediu 
social urban care se raporteazá la relatii, la 
modalitáli de comunicare ¡ji la icleologii. Dar 
comportamentele si acfiunea orá§eni3or sint in 
mod constant legate de tóate aceste elemente 

1 Multiplicitaíea deíinitiilor date mediului ?i mediu- 
lui inconjurátor in etnologie $i ¡n psihologie de mai 
bine de cincizeci de ani, spre exemplu cea a lui A. Le- 
roi-Gourhan pentru mediul exterior $i mediul interior, 
a lui G. Friedmann pentru mediul natural §i mediul 

tehnic, a diver$i autori anglo-saxoni, in special $coala 
din Chicago, pentru mediul material ori social, a lui 
Lewin in conceptúa sa despre spajiul vital (vital space) 
etc. ne obliga sá luám pozipie íntr-un íel destul de net 
per.tru a evita confuziile cele mai obisnuite. 

3 Dupá expresia anumitor ecologi (in special ame¬ 
ricano care subli.niazá importanta simbiozei $i a con- 
curentei ¡n ecología anímala. 

s Vez! París. Essai de sociologie (op. cit.). 
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!n acela?i timp, ín másura in care ei aparlin 
aceleia^i socictátf, aoeleia.?i culturi, m cacaul 
aceleia?i civiliza\ii. Putem deci vorbi de un 
mediu urban al civiliza|iei industríale, care se 
prezintá sub un aspect deosebit in societatea 
francezá ?i sá distingem apoi, íntr-un mod res- 
trictiv, un mediu inconjurátor urban ?i medii 
sociale urbane. 

In cercetárile asupra mediului inconjurátor, 
ecología anímala $i vegetalá dá o mare impor¬ 
tará notiunii de „biotop“, unitate spat-ialá in 
cadrul cáreia specii diferite sint asocíate in 
simbiozá ; spre exemplu, intr-un loe unde mai 
multe specimene de flora §i de fauna formeazá 
un ansamblu echilibrat. Cu atit mai mult la 
om, mediul inconjurátor nu exista decit in 
raport cu societatea. Intre mediul „naturar‘ al 
animalului $i mediul ,,cultural" al omului, dis- 
tinejia este relativá. Dar oamenii nu se multu- 
mesc doar sá creeze propriul lor mediu incon¬ 
jurátor, ei o fac constient, din ce in ce mai mulí, 
urmind un proiect care le este propriu, in 
functie nu numai de trebuintele lor, ci $i de 
aspirafiíle lor. 

Aceastá ■ambiguitate a provocat o dublá 
gre$ealá a sociologiei $i ecologiei. Pe de o parto, 
individul uman in mediul sáu inconjurátor este 
¡ntotdeauna supus tropismelor pozitive ori 
negative, atractiilor, respingerilor, solicitárilor 
de tot felul care orienteazá mai mult ori mai 
pufin dorinfele si repulsiile sale. Ca si animalul, 
el are comportamente de apropiere f?i de evi¬ 
tare. El este supus unor múltiple eenditionái i. 
ín acest context se pot constata tendintele sale. 
Din acest punct de vedere, mol ti sociologi au 
subapreciat timp indelungat aportul ecologiei 
?i etnologiei, dar importaba ecologiei pe pian 
mondial a zdruncinat aceste prejudeeáti. ín 
special, studiul trebuintelor, al intereselor, al 
dorintelor, al aspiratiilor nu poate fi real iza t 
tara a tiñe seama de conditiile mediului incon¬ 
jurátor. 
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Dar, pe de altii parte, íntre organi zarca spa- 
fiului socio-geografic si reprezentarea sa existá 
o interactiune constantá. Munca oamenilor, 
ac|iunea lor asupra lumii materiale prin aceastá 
muncá sint ín fiecare clipá expresia cáutárilor 
lor, a proiectelor lor, a aspiratiilor lor. Aceste 
aspiratii si aceste proiecte, a$a cum am vázut, 
sint ele inse$i generate de transformárile teh- 
nice, de modificarea modurilor de producfie ?i 
a conditiilor de muncá. Spafiul construit reflecta 
structuri sociale. Am arátat de multa vreme 
acest lucru ín privinta locuintei $i a modelului 
de familie, a ora$ului si a comunitátii lócale, a 
amenajárii teritoriului $i a societátii'. 

Oamenii $i grupurile pe care le formeazá sint 
inglobafi ín structura de ansamblu a societátii 
lor. Ei folosesc cadrul natural §i íl transforma 
pentru a putea sá-si ocupe locul íntr-un sistem 
de relafii sociale si de comunicare de care 
clepind, contribuind ín acela?i timp ín mod 
constant la modificarea lui. Dar nici individul 
uman, nici grupul nu pot fi redusi din acest 
motiv la niste sisteme de relafii 2 . A?a cum 
vom vedea, existenfa aspiratiilor personale ?i 
colective, con?tientizarea lor, exprimarea lor 
intáresc si mai mult aceastá constatare. Com- 
portamentele, motivatiile, tendinfele oamenilor 
si grupurilor sint obsérvate atit ín cadrul medlu- 
lui ínconjurátor, cit si al mediului social ín 
sinul unei societáti. In societátile industrialízate 
Si in societátile in transformare, indivizii pot fi 
inglobafi ín ansambluri umane care nu au decit 
o parte dintre caracteristicile unui adevárat 
grup. Am mai semnalat acest fapt, spre exem- 
plu, pentru medii socio-profesionale ca „lumea 
aviatiei“ ori „lumea afacerilor“ 3 . Oamenii sint 
marcati de comportamente, reprezentári, trásá- 
turi de limbaj, fárá ca aceste medii sociale, ín 
sensul pe care 1-am dat mai sus acestui cuvint, 
sá aibá limite precise, structuri aparente ?i, in 

1 Vezi Des Homvies ct des villes (op. cit.). 

1 Vezi cap. 3. 

• Pentru o sociologie a aspirafiilor (op. cit.), p. 41—47. 
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special, fárá ca reprezentantii lor sá aiba con- 
Stiinfa ciará a apartenenfei. Aceste medii sociale 
nu sint structurate si nici pe deplin consiente 
de ele ínse$i, dar pot tinde sá se structureze 
si de aceea vom vorbi de o prestructurá ori de. 
o structurá latentá. Din ce in ce mai mult, 
societatea industríala devine un ansamblu com- 
plex de medii insuíicient definite, in care se 
manifestá tendinte ce nu pot fi intelese, in care 
oamenii sint constrinsi fárá sá §tie cum, in care 
apar pretutindeni obstacole in calea comunicá- 
rii fárá a fi posibil sá le identificám cu precizie 
$i deci sá le evitám. 


Dominantá, putcre $i clase sociale 

Studiul medidor sociale ne orienteazá direct 
spre acela al claselor sociale legate de rapor- 
turile sociale de productie §i spre analiza opo- 
zifiei ?i conflictelor prin care se manifestá ele. 
Astfel ajungem nemijlocit la interpretarea 
marxistá clasica. Atunci cind vorbim de mediul 
muncitoresc, desemnám un ansamblu socio-pro¬ 
fesional care nu este numai o categorie socialá. 
Este vorba fárá indoialá de un mediu social, 
asa cum am incercat sá-1 definim, caracterizat 
prin trásáturi cultúrale specifice, fárá ca prin 
aceasta sá formeze un adevárat grup. Dar dacá 
tinem seama, pe de o parte, de situafia in pro¬ 
ductie, de fórmele de exploatare, de raporturile 
sociale de muncá si de conditiile de viafá si, pe 
de altá parte, de constientizarea acestor rapor- 
turi, a acestor condifii si a fot ceea ce il diferen- 
\ iazá de alte medii, legátura dintre aceste douá 
caracteristici face sá apara o clasá socialá, adicá 
un adevárat grup nestructurat, ori, mai degrabá, 
un grup cu structuri latente. Dacá se organi- 
zeazá in sindícate, in partide, el dobindeste 
corp $i se structureazá intr-un fel care-i este 
propriu. El poate atunci, asa cum vom vedea, nu 
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numai sá cápete cofistiinta aspiratiilor proprii, 
dai’ si sa le exprime, sá le concretizeze 3n reven- 
dicári $i sá desfalcare in cadrul societáfii o 
actiune metodicé pentru a se ajunge la schim- 
barea conditiilor de existentá ale membrilor 
sai. Dacá aceastá accione este dusá pina la capát, 
ea poate provoca o rásturnare generala a struc- 
turilor existente. 

Mediul muncitoresc devine clasá muncitoare 
sub presiunea altor medii care tind ele insesi 
sá se constituie ín clase pentru a-si apara inte¬ 
résele ?i privilegiile, impunind intregii societáfi 
ideología lor. Astfel, tensiunile si lupta de clasá 
se dezvoltá cu o intensitate mai mare ori mai 
mica in raport cu circurnstangele ?i conjunctura 
economicé $i politicé. La fel se petrec lucrurile 
ín únele privinte ?i ín cazul mediilor etnice, ca 
ale negrilor americani din Statele Unite, care 
devin grupuri active, capabile sá intreprinda 
a.ctiuni violente. Intr-o tara ca Franca, ,,munci- 
torii stráini" formeazá mai degrabá un mediu 
care nu are acelea?i posibilita ti de a cápáta o 
con^tiintá ciará a situatiei sale, de a refuza 
conditiile de viatá $i de muncá la care sir.L 
supu$i reprezentantü sái $i de a se constituí in 
clasá socialá. Pentru ca acest mediu sá poaíá 
depá$i acest stadiu, este necesará o schimbare 
a conditiilor de viatá. Dar patronii care au ne- 
voie de miné de lucra putin califícate nu au. 
interes sá favorizeze aceastá evolutie. Rapor- 
turile de dominantá se mentin astfel íntr-un fel 
deosebit de evident *. 

1 Totuji. muncitorii stiaini din cíteva tari an in- 
ceput deja sa se organizeze, ÍSrá a avea ca je! sá rá- 
miriá in Franja ; astfel sint spaniolii (vezi Hermet (G), 
Les Lspúgnoís en France (op. clt.). Actiunile revendi- 
cative ale acesíor muncitori pun probleme serioase pa- 
tronatului ?¡ guvernului 

Asupra studiului conflictelor iegate de emigrare ?i 
a expiaaíárii aeestor muncitori de catre capitalism, o 
anchetá recenta evidonjiazá contradictiile existente. 
Ve? i Marié (M.) t La Fonetion ¡niroir : credem cñ vor- 
birn de emigran!!, cind de f?.pt.„, 1974. 
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Constringcri, solicitar! ?i conflíctc 
in societáfile capitaliste 


In societáfile industrializate cele mai .con¬ 
céntrate", cele mai urbanízate, s-ar parea cá se 
produce un fel de reintoarcere La fórmele de 
concuren^á, de lupia pentru viafá, mai apropíate 
de via^a animalá, in care tendinfele s-ar ma- 
nifesta fárá ca oamenii sá le poatá canaliza ?i 
domina, $i, totodatá, o ínlesnire a con^tienti- 
zárii care ar permite medidor sociale sá se con- 
stituie in grupuri $i clase sociale, sá modifice 
structurile existente ori sá creeze áltele noi, sá 
se opuná altor medii $i altor grupuri in ten- 
siuni perpetúe, creatoare ori destructive. 

In mediul inconjurátor §i ín mediile sociale 
proprii unei societá^i industrializate capitaliste, 
in mediile sociale specifice mereu in curs de 
schimbare, asupra indivizilor $i a grupurilor 
se exercitá diferite tipuri de constringeri. Con- 
stringerile materiale ale mediului inconjurátor 
nu sint independente de constringerile sociale. 
Mediul inconjurátor este organizat in aceia$i 
timp in funche de noile tehnici, de noile rno- 
duri de produc^ie ca ?i de sistémele de reprezen- 
tári ?i de valori pe care reprezentanpi claselor 
dominante le proiecteazá prir. planurile pe care 
ei le impun. Stápinirea mediului inconjurátor 
este o formá a puterii. Cei care o posedá orien- 
teazá comportamentele tuturor oamenilor din- 
tr-o societate. Astfel, suma constringerilor care 
apasá asupra indivizilor $i a grupurilor in me¬ 
diul lor inconjurátor $i in mediile lor sociale $i 
care-i impiedicá sá cápete con§tiinta propriilor 
aspirafii $i sá le exprime are o dublá origine : 
tehnicá $i socialá. 

Mediul inconjurátor nu aduce doar constrin¬ 
geri, el oferá mijloace, posibilitáis suscitá in¬ 
terese. In acest sens, societa^ile industrializate 
capitaliste par sá ofere claselor favorizate mij¬ 
loace materiale, posibilitáti de actiune $i cu- 
noajtere care pct parea infinite. Dar, de fapt, 



doar o parte din membrii unei societáti bene- 
ficiazá de aceslea, ?i inegalilátile care rezultá 
provoacá in mod inevitabil lupta de clasá care 
va duce la schimbarea societátii. Armonizarea 
dintre mijloace $i aspiratii este imposibilá in 
societáfile capitaliste ale civilizatiei industríale. 
Nu este vorba doar de decalajul dintre aspiratii 
$i mijloacele necesare pentru a le realiza, ca 
in cazul unui muncitor care se epuizeazá fácind 
ore suplimentare pentru a-?i putea cumpára o 
locuintá pe care n-o va ob^ine niciodatá. Poate 
exista $i un exces de mijloace, un exces de 
informatii, o anarhie de solicitári care dez- 
orienteazá indivizii §i fac imposibile, pentru 
grupuri, elaborarea $i realizarea unui proiect 
colectiv. Aceste fenomene de ,,anomie“ $i 
„instráinare“, pe care le-am mai amintit, sint 
semnificative pentru eriza civilizatiei pe care o 
traversám. 

Mediul inconjurátor exprima tensiunile $i 
conflictele pe care in acela$i timp le frineazá 
$i le canalizeazá. Categoriile cele mai defavori- 
zate sint cele care suferá cel mai direct con- 
secintele degradárii $i contradictiilor mediului 
inconjurátor. Clasa muncitoare are mai putine 
mijloace decit clasa conducátoare pentru a lupta 
contra efectelor poluárii, zgomotului, ritmului 
muncii, agitatiei transportului urban. Recuce- 
rirea mediului inconjurátor devine un obiectiv 
al luptei de clasá. Totodatá, conflictele dintre 
generafii au o formá mai ascufitá in acest me- 
diu inconjurátor dezechilibrat, iar conflictele 
etnice exprimá de asemenea frustrarea prove- 
nind din imposibilitatea de a trái intr-un mediu 
inconjurátor ostil. 

Mediul inconjurátor, inteles ca un raport om- 
naturá-societate, traduce fenomenele de do- 
minanfá care rezultá din competitia indivizilor 
$i grupurilor pentru a-si apropria spatiul $i 
mijloacele de productie. Cei mai bine situati de- 
tin puterea ?i cautá sá $i-o pástreze organizind 
mediul inconjurátor spre profitul lor. Cei care 
indura aceste presiuni cautá sá supravietuiascá 
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Si sá cucereascá locul care socotesc ei cá li se 
cuvine. Cei care nu au destulá forbá ori mij- 
loace sint respin?i íntr-o situare de margina- 
litate. Dar populadme margínale iau proporbii 
ameninbátoare pentru cei care de^in puterea. 
Astfel, sute de milioane de oameni tráiesc ín 
,,bidonviluri“ $i „favele“, in cartierele de ,,ran- 
chos“ de la marginea oraselor ?i constituie un 
pericol permanent pentru cíasele bógate ce lo- 
cuiesc in cartierele céntrale ale marilor aglo¬ 
meraba din tóate col burile lumii. Or, ín aceste 
zone de margine, in general strivite de mizerie 
?i incapabile sá reacbioneze, vedem apárind 
peste tot noi forme de viabá socialá, noi tipuri 
de raporturi sociale care repun in discute struc- 
turile sociale ?i institubiile existente. Este su- 
ficientá o scinteie provocatá de un eveniment 
neasteptat pentru a se declan?a miscári a cáror 
amploare este greu sá o apreciem. Con?tienti- 
zarea acestor situabii explozive in mediul in- 
conjurátor urban ar putea provoca revoluti 
de un tip nou. Dacá luptele de gherilá urbaná 
n-au avut piná acum decit rezultate limítate, 
este posibil ca ele sá cápete in viitor o foarte 
mare amploare, in cazul in care nu va interveni 
indeajuns de curind o transformare radicalá a 
mediului inconjurátor. 


Societate, „sistem“ proces 
de transformare 

Existenfa acestor dezechilibre, discordare, 
conflicte este unul dintre motívele pentru care 
ni se pare insuficientá nobiunea de sistem func- 
bional aplicatá viebii sociale. 

Desigur, nu este posibil sá studiem mediile 
sociale particulare fárá sá nu avem o viziune a 
societáfii intr-o structurá de ansamblu, cu tóate 
dátele istorice, economice, cultúrale care sint 
necesare pentru a o inbelege. Dar permanent 
putem sá ne indoim de ,,funcbionarea“ acestei 
societábi ca „sistem“. Trecerea de la nobiunea de 
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structurá la notiunea de funche ?i de sistem 
funcional penü'u ansamblul societa^ii pune, 
dupa parerea noastrá, probleme care n-au fost 
rezolvate b Studiul institutiilor ciar definite, al 
regulilor juridice, al normelor etc. nu este su- 
ficient. Dincolo de aceastá fabada, exista dis¬ 
cordante, tensiuni latente, tendin^e ale apari^iei 
unor structuri noi care pot avea o importan (á 
mult mai mare decit apárenmele. Comparatiile 
cu sistémele descose in cibernética si ín biolo- 
gie nu (in suficient seama de procésele psihoso- 
ciale. Inainte de a duce mai departe aceastá 
analizá, ne sint necesare alte date, ?i le vom 
studia in capitolele urmátoare. Pentru moment, 
vom incerca doar sá situám problemele mediu- 
lui inconjurátor si ale mediului social intr-o 
perspectiva a transformárii. 

Mediul inconjurátor, ca un cadru suportat, 
ales ori construit de oameni. iji pástreazá in- 
treaga sa importará. Dacá animaíele i^i apro- 
prie un teritoriu, oamenii il organizeazá intr-o 
másurá din ce in ce mai mare, corespunzátor 
reprezentárilor lor. Dar spatiul construit (casa, 
satul, orasul, regiunea urbana, zonele indus¬ 
tríale, marile lucrári care exprimá eforturile 
membrilor unei societáti) are, in acelasi timp, 
tendinta de a inchide oamenii in propria lor 
capcaná. Descoperirile stüntifice, progresul teh- 
nic ar putea permite oamenilor sá rezolve pro¬ 
blema opozitiei dintre aspira^ii si mijloace si sá 
creeze cadrul in care constringerile ar fi limítate 
la mínimum si posibilitátile s-ar dezvolta la 
infinit. Dar noi asistám, dimpotrivá, la o de¬ 
gradare a mediului inconjurátor, la o risipá a 
resu.rselor naturii, la o oprimare a oamenilor in 
aglomerári ín care nu mai pot respira. De ce ? 

Mediul inconjurátor a devenit o expresie a 
contradictiilor interne ale civilizatiei noastre si 
in acelasi timp a cuceririlor ei. Mediul incon¬ 
jurátor nu mai ráspunde aspiratiilor intregii 
populatii, tuturor grupurilor sociale. El este 


1 Vezi in acest sens, in cap. 10, problema modelului. 
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exploatat ín interesul unei clase dominante ori, 
la scará mondialá, in interesul fárilor dominante, 
al imperialismelor, al marilor firme multinafio- 
nale. Asistám la crearea unui cadru artificial in 
care cei mai defavorizafi sint lásafi fárá apa¬ 
rare in faja agresiunilor poluárii aerului ?i apei, 
zgomotului, ritmului epuizant al muncii. Opozi- 
fiile de clasá, contradicfiile de tóate felurile apar 
prin intermediul acestor dezordini ale mediului 
inconjurátor. De aceea, problemele mediului in- 
conjurátor nu vor fi rezolvate doar pe plan 
tehnic. Política mediului inconjurátor este pusá 
in discufie. Problema care trebuie rezolvatá este 
o chestiune de opfiune $i de decizie i . 

Diferitele medii sociale particulare dintr-o so- 
cietate exprima, prin schimbárile lor, transfor¬ 
maren viefii sociale in ansamblul ei. Tocmai 
aceastá viafá socialá trebuie infeleasá in des- 
faíjurarea ei, fárá sá ne oprim la reprezentarea 
unei structuri $i a unui sistem pe care-1 proiec- 
tám prea u?or asupra realitáfii. Putem vorbi de 
o structurá a limbajului $i de evolutia sa, de 
anumite structuri de comunicare $i de relafii, de 
un sistem economic etc., dar, la ora actúala, 
aceste diferite structuri nu evolueazfi in mod 
necísar únele in raport cu áltele. Fárá indo- 
ialá, studiul sistemului economic capitalist per¬ 
mite infelegerea influentei pe care o are asu¬ 
pra raporturilor sociale §i relevarea anumitor 
forme de instráinare. Aceasta nu inseamná cá 
societatea intreagá poate fi studiatá intotdeauna 
ca un sistem. Vom ajunge, in consecintá, sá re- 
fuzám postulatul lui Pareto care, ca economist, 
a extins prea repede, dupa párerea noastrá, no- 
fiunea de sistem la ansamblul societáfii. Vrind 
sá infelegem Viaja socialá in desfá$urarea ei 

1 Vezi comunicárile noastre la colocviul de la Tokio 
in vol. Proceedings of International Symposium on En- 
vironmental Disruption, Tokio. 1970 ; A. Challenge to 
Social Scientist, Tokio, Asahi Evening News, p. 23—31 
?i Ja al III-lea Congres despre stiinjá si societate, Her- 
cegnovi, 1971, ín Science, Man and his Environment, 
Belg rad. Science and Society Association, 1971, 
p. 15—25. 



continuá, vom cauta sá elaborám, pentru socie- 
tátile in curs de transformare, un instrument 
de analiza mai suplu care incearcá sá regrupeze 
tóate elementele fárá a proiecta dinainte un 
model imprumutat din alte discipline. Sistemul 
solar ín astronomie, sistemul ñervos in fizio- 
logie, sistemul economic pot avea anumite ase- 
mánári cu sistemul reprezentárilor ori cu siste¬ 
mul valorilor, de$i acest lucru este inca discu- 
tabil. Totu§i, nu este cert cá aceastá notiune 
poate fi aplicatá societá^ii ín ansamblul ei fárá 
a orienta cercetátorul pe o pistá falsa. Dacá 
putem vorbi de sisteme particulare pentru a 
incerca sá explicám un aspect sau altul al vie^ii 
sociale (sistem economic, sistem de rudenie...), 
concepta despre societate infáti?atá ca un sis¬ 
tem funcional ni se pare nepotrivitá. 

Cercetátorul propune ipoteze, elaboreazá 
teoria sa, dar structura pe care se pare cá o 
descoperá este, de fapt, creatá de el. Nu este 
cea a societábii. Ea íl va ajuta sá descopere con¬ 
stela^ de variabile, ínlántuiri din ce in ce mai 
complexe care pot párea cá tind spre o structurá 
socialá propriu-zisá. Dar aceastá structurá este 
intotdeauna poten^ialá. Cercetátorul nu sesizeazá 
decit procésele de transformare. In raport cu 
aceste procese, $i nu in raport cu un sistem 
rigid, el poate observa tendinjele, opuse ori 
convergente, poate evidentia constringerile, con- 
tradicbiile interne ale unei societá^i sau civili¬ 
zaba. In .raport cu aceste procese, indivizii $i 
grupurile unei societáti descoperá, impreuná cu 
cercetátorii, posibilitátile care li se deschid, soli- 
citárile care orienteazá interésele lor, aspira¬ 
dle care le motiveazá $i conflictele pe care le 
provoacá, ?ansele de realizare pe care le 
pot avea. 



5 


RUPTURILE CIVILIZATIEI SI 
CULTURA-ACJIUNE * 

(Contra materialismului elementar 
§i a idealismului naiv) 


Contradictiile tot mai des denun(ate in pri- 
vinta mediului inconjurátor, a cre$terii econo¬ 
mice, a inegalitátilor sociale sínt ele caracterís¬ 
tico pentru anumite societáti, pentru sistemul 
capitalist sau pentru civilízala industríala ín 
ansamblul ei ? Acuzatiile §i profetiile se suc- 
ced únele dupá áltele in rindul tehnicienilor, 
politicienilor, universitarilor. Ele se intilnesc cu 
cúrentele de gindire care, de citeva decenii deja, 
au analizat eriza „Civilizatiei“ sau eriza pro- 
gresului i . In acela$i timp, tehnocratii optimi$ti 
au crezut multá vreme cá vor putea sá rezolve 
tóate problemele sociale prin cre?terea nivelu- 
lui de viatá legatá de transformárile materiale 
§i de extinderea unei anumite forme de civi¬ 
lizare. 

Dar ce inseamná Civilizatia, civilizatiile, civi¬ 
lizaba industríala ? Nelini$tea care se manifestá 
este legatá de evolutia omenirii in general, de 
e$ecul unei anumite civilizatii, de o anumitá 
forma de economie, de structuri perimate, de 
discordante in raporturile sociale ori de o falsa 


* Textul acestui capítol a fost, de asemenea, prezen- 
tat la Congresul sociologilor de limbá írancezá, Men¬ 
tón, 1975. 

1 Douá puñete de reper doar, printre .multe áltele, 
din perioada dintre cele douá rázboaie mondiale : Va- 
léry ?i civilizatiile muritoare, Georges Friedmann §i 
cartea sa La Crise du progrés. 
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ccncepiic despre existentá ? In acest ultim caz, 
este vorba mai degrabá de cultura si de rapor- 
tul dintre idei $i víala practica la care ne refe- 
rim, astfel revenim la problema pierderii 
sensului. De fapt simt'im coníuz prapástiile de 
sub picjoarele noastre si nevoia de a pune totul 
sub semnul íntrebáríi, dar sintem incapabili sá 
schimbám totul ?i nu vrem sá recunoa$tem ciá 
transfórmenle partíale sint doar un mijioc de a 
íntirzia scadenta. 

Pentru a vedea linde se situeazá contradíetiile 
Si rupturile, este necesar sá analizám civilizafia 
industríala, societátile care sint márcate de ca- 
racteristicile ei, culturile care se exprima ín 
aceste societáti. Vom incepe prin a vedea care 
sint raporturile dintre únele 51 ceielalte. 


Civilizat¡e, societáti si tullurl 

Civilizaría, ín sensul pe care 1 -am avut ín ve- 
dere referindu-ne la civilizalia industrial?; l , este 
caracterizatá prin anumite forme ale rapartu- 
rilor dintre oameni $i natura si ale raportiiriior 
sociale ale oamenilor intre ei in muncá, pro- 
ductie, mediul ínconjurátor. Aceste raporturi 
marcheazá structurjle sociale, instituidle, fór¬ 
mele de putere. Civilizalia poate fi observata 
intr-o societate ori, mai adesea, in mai multe 
societáti caro sint márcate de aceleasi caracte- 
ristici. De aceea, vorbim de civilizalia indus¬ 
tríala (si nu de societatea industríala) si de di- 
ferite tipuri de societáti care íi poartá carac- 
teristicile. 

In fiecare societate, cultura, a$a cum ara mai 
arátat, corespunde in acelasi timp unui anumjt 
mod de a trái, de a gindi, .de a actiona, unci 
forme origínale de civiliza {ie intr-o societate 
data, intr-un grup ori la un individ, precurn si 
unei mi?cári dialectice de la transformadle ma- 
teriale supórtate la schimbárile voluntare (ale 


1 Vezi cap. 3. 
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cáror diferite aspeóte le vom analiza in cea de-a 
treia parte a cái'tii). Prin aceastá mineare, gru- 
pul ori individul iau parte activa si constructiva 
ín practica cotidiana la transformares societátii 
a civilizatiei. Lipsitá de o cultura inovatoarc-, 
civilizatíia incremenitá in structuri rigide ce nu 
se reinnoiesc este sortitá mortii. 

Aceastá conceptie despre civilizatic- si cultura 
poate parea índepártatá de defínanle cele mai 
cúrente. Dar aceste definitii sint contradictorii. 
Este vorba adesea de o neclaritate a sensului 
cuvintelor, datoratá uneori avatarurilor tradu- 
cerilor dintr-o limbá in alta, iar alteori diferen- 
telor fundaméntale díntre teorii. Telul nostru 
nu este aici de a ne referi la multiplele lucrári 
care au inventariat definible culturii (o sutá 
saizeci, douá sute cincizeci ori chiar mai multe 
dupá unii autori) ín tárile anglo-saxone sau la 
acei autori, mai putin numerosi, care s-au ocu- 
pat de distinct f iile íácute intre civilizare si cul¬ 
tura in tarde europene Dorim doar sá pre- 


1 Pentru a incerca sá rezumara foarte sumar distinc- 
t.iile 51 irentru a sitúa analiza noastrá ulterioará in ra- 
port cu teoriile pe care le criticám, vom prepune ur- 
mátoarea schemá : 

Franta Germania 

Civilisation Kuliur 

civilisation culture Zivílisation Bildung 

matárielle 

Tirite anglo-saxone Europa contiv.entcdi 

culture culture 

(proprie unei societáti) (progres personal ori coiectiv) 
civilisation civilisation 

(progresul umanitápi) (caracterizeazá o societate ovi 
un ansamblu de societáli) 

Am incercat inca cu multa vreme in urmá sá dez- 
voltám aceste observatii intr-un curs la Institutul de 
etnoiogie (multiplicat in 1958 ?i epuizat) §i in diferite 
articole $i cárfi. 

Printre lucrárile apárute pe aceastá problemá, putem 
cita spre exemplu : Kroeber $i Kluckhohn, Culture, a 
Critical Review of Concepts and Definitons, New York, 
Vintage Books, Random House, 1963 ; — in francezá 
teza foarte recenta a lui Beneton, Culture, contribution 
ü l'histoire d'un mot, París, Univ. París I, 1973 (multi- 
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cizám cá, In depliná cunoíjtintá de cauzá, dám 
termenilor de „culturá“ §i de ,,civiliza|ie“ sen- 
sul pe care 1-am ales. 

Ideea dupa care Civilizaba corespunde pro- 
gresului umanitátii este in acela$i timp seducá- 
toare §i periculoasá. Dupa ce noi indine am uti- 
lizat-o in lucrárile vechi, am ajuns deja de 
multé vreme sá o privim cu suspiciune. Cel care 
generalizeazá termenul se ginde$te intotdeauna, 
con$tient ori nu, la propria civilizare $i con- 
cepe progresul prin prisma ideologiei claselor 
dominante ale societáblor in care ea se mani¬ 
festé. Aceasta este cu atit mai adevárat cu cit 
cultura tinde sá se uniformizeze $i sá se supra- 
puná civilizabei, a$a cum a fost cazul, spre 
exemplu, in civilizaba numitá musulmaná ori in 
civilizaba numitá erestiná. Adesea, ideea de 
civilizare a fost legatá de o societate dominantá, 
ca civilizaba francezá, sau chiar de o rasá do¬ 
minantá, a$a cum apare la Gobineau ori in 
anumite cúrente totalitare germane, chiar ina- 
inte de nazism. 

Singura concepjie valabilá despre o civilizafie 
universalá s-ar intemeia pe ?tiiniá $i pe progre¬ 
sul $tiinbfic ? Dar am uitat prea adesea cá ex- 
primám, chiar $i in acest caz, ideologia claselor 
dominante din fárile civilizabei numite occi- 
dentale, ori, mai precis astázi, ale civilizabei 
industríale, deci, in cele din urmá, din fárile 
imperialiste dominante. Confundám „Civili- 
zatie" ?i „civilizatie industrialá“ uitind cá fraza 
lui Valéry despre civilizábale muritoare ni se 
aplica $i nouá — ceea ce a provocat justifícate 
reacbi in fárile ne-„oecidentale“, ori mai pufin 
industrialízate. Intilnirea dintre civilizatia in¬ 
dustríala si alte civilizafii a provocat prábu$iri 
si frustrári, la inceput máscate de afirmabile 
colonialiste despre superioritatea occidentalilor, 
ale cáror consecin^e abia incepem sá le infele- 
gem. Astázi, putem sá ne intrebám dacá China 

pücat ?i, desigur, cartea mereu actúala a lui Febvre 
(L). Mauss (M.) $i alfii, Civilisation, le mot et l’idée, 
Paris, La Renaissance du livre, 1930. 
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intrá in civilizaba industríala, ori dacá, utili- 
zind potenfialul sáu cultural de originalitate in¬ 
ventiva, ea nu este pe cale de a construí o altá 
civilizare, radical diferitá de a noastrá. Acest 
lucru s-ar putea spune $i despre alte tari din 
lumea a treia. 

In ce másurá, dealtfel, unitatea presupusá a 
civilizatiei industríale nu este deja destrámatá, 
inca inainte de intrarea Chinei in scená, prin 
existenta societátilor socialiste $i a societátilor 
capitaliste ? Problema ar putea fi pusá ob- 
servind cele douá blocuri fate in fatá, dar, de la 
rázboiul rece la coexistente pa?nicá $i la coope- 
rarea dintre U.R.S.S. $i Statele Unite, dátele 
problemei s-au schimbat odatá mai mult. Ci¬ 
vilizaba industriáis marcatá de acelea$i moduri 
de productie pare sá pástreze o anumitá uni- 
tate, chiar dacá, a§a cum vom vedea, raporturile 
sociale de productie ?i sistémele economice $i 
politice se deosebesc profund. 


Civilizaba industriáis $i manifestadle ei 
con tr adíe toril in cadrul unei socictáti 

Civilizatia nu poate fi studiatá decit in cadre 
socio-geografice $i politice bine definite *. Pen- 
tru a inlesni acest studiu §i a incerca sá inte- 
legem rupturile civilizatiei care ne intereseazá 
intr-o societate, am propus sá deosebim douá 
aspecte complementare care se explicá unul prin 
celálalt : pe de o parte, societatea institufíonali- 
zatá, marcatá de fórmele de civilizatie §i de jo- 
cul fortelor de productie $i, pe de altá parte, 
societatea tráitá, in care cultura intervine con- 
stant in practicá, in raporturile sociale, ín con¬ 
fítete $i in actiune. Pe de o parte, a dori sá ex- 
plici transformárile plecind doar de la jocul 
fortelor de productie inseamná sá ajungi la un 
materialísm elementar, iar, pe de altá parte, a 

1 Vezi cap. 4. 
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face din cultura o forfá independentá, sui-ge- 
neris, care orienteazá transformante, cores- 
punde unui idcalism naiv. 

SOCiETATE 
INSTITUTDNALIZATA 
( OBIECT) 


PROCES 

DE 

\ 

i 

A 


TRANSFORMARE 

T 

* 

T 

7 


CULTURA TRAlTA 
(SUBIECT) 


Pentru moment. ferindu-ne de pericolul ma- 
terialismului elementar, sá ne oprim la descríe- 
rea sumará a diferitelor domenii ale unei socie- 
táfi institutionalizate si a interactiunii lor. Vom 
putea vorbi, de asemenea, de ,,societate ma- 
terializatá“, ínscrisá íntr-un spatiu, ín másura 
in care fiecárui element al societátii íi cores- 
punde fie o organizare a spafiului geografic (un 
oras), fie o organizare a producfiei (o intre- 
prindere), fie opere scrise dupa sisteme de semne 
(cár^i, muzicá, lucrárí de arta...), fie sisteme ¡ji 
relafii, can ále de comunicare $i de transmitere 
care pot fi sitúate intr-un spatiu social. Acesta 
nu este niciodaUi total lipsit de legáturá cu 
spafiul geografic (sistem de rudenie, sistem $co- 
lar, organizare politicá). 

Pentru a studia societáfile civilizafiei indus¬ 
tríale putem distinge arbitrar cinci domenii ale 
societátii institutionalizate in care apar in mo- 
dalitáfi diferite contradictiile si rupturile depin- 
zind in principal, dar nu in exclusivitate, de 
sistemul capitalist 

1 Am prezentat deja o prima schifá a aces luí gen de 
regrupare in lucrarea Aspirations ei transformations 
sociales (op. cit., Coñclüzii). Inlenticñím s¿ dezVoliám 
metoda noastrá de lucra in Alt volum. Vezi schemele 
din Anexele acestei cárp. 
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Primul domeniu se refera la medial in- 
conjurator, populare economie. Rapor- 
turile oameni-naturá-societate (mediu in- 
conjurát*r, organizarea spatiului geografic, 
populare, condifii de viafá...) sint maréate 
de concuren\á, de lupta pentru viafá si 
spafiu, care duce La destrá marea ecosiste- 
melor de care civilizaba industríala este 
amenintatá sá nu mai scape. In organizarea 
economicá (produefie, muncá, consum, 
schimb...), cáutarea eficacitátii, cucerirea 
piefelor, dobindirea profitului, acumularea 
capitalului exprima. o dorinfá de putare. 

2. Domeniul structurilor raporturilor so- 
ciale (clase sociale, stratificári $i ramuri 
profesionale, grupuri etnice, categorii de 
sexe §i virste, grupuri de rudenie...) face 
sá apara sub tóate fórmele sale procesul 
de dominanfá. 

3. Domeniul cunoa$terii (patrimoniu, cultura, 
acumulare de cunostinte. limbaj, sisteme de 
semne...) este cel in care puterea este cáu- 
tatá in special sub forma prestigiv.ini. 

4. In domeniul transmiierii sociale (sisteme 
^colare, familie, mijloace de comunicare in 
masá...) dominanfa grupurilor la putere 
este menfinutá prin conservare si repro¬ 
dúcele de la o generare la alta. 

5. In sfir^it, domeniul organizárii politice fi 
juridice este cel in care decizia, in loe 
sá fie luatá astfel ca sá exprime voinfa di- 
feritelor grupuri, dá nastere unor manipu¬ 
lan care permit o mai u?oará acceptare a 
másurilor luate in fapt de clasa la putere l . 

Concurenfa, puterea, prestigiul, reproduc(ia, 
manipularea se leagá de procesul general de 
dominantá si se manifesté peste tot, dar ín- 
tr-un fel mai mult ori mai pu^in accentuat, iar 
solu(iile adóptate pentru a se elibera din acest 
proces pot fi, a§a cum am vázut, radical dife- 

1 Vezi cap. 13. 
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rite si ehiar opuse. Dealtfel, distincfia dintre di- 
feritele domenii este doar un mijloc de a face 
sá apará multiplicitatea elementelor viefii so- 
ciale $i de a le inventada intr-o fazá a cerce- 
tárii. Esen^ialul este, apoi, de a regási totali- 
tatea pentru a vedea mai bine cum fiecare pro- 
ces este dependent de ansamblu l . 

In cele ce urmeazá vom studia rupturile $i 
procésele de transformare ín societáfile capi- 
taliste, deoarece contradictiile civilizafiei indus¬ 
tríale sint aici mult mai izbitoare. In plus, atunci 
cind acelea$i contradicfii apar in privinfa uti- 
lizárii acelora$i tehnici in societátile capitaliste 
$i in cele socialiste, este indispensabil sá re- 
amintim faptul cá, chiar dacá problemele de la 
care s-a pornit sint identice, solu^iile cáutate $i 
adóptate pot fi radical diferite. Amalgamul este 
in acest caz prea u$or de fácut $i ascunde ade- 
váratele probleme. Preferám deci sá studiem 
contradictiile $i rupturile civilizatiei industríale 
in societátile capitaliste, cel pufin in aceastá 
fazá a analizei. Criza civilizatiei industríale este, 
inainte de tóate, criza capitalísmului. 

Sá pomim de la mediul ínconjurátor mate¬ 
rial §i de la contradicha recunoscutá intre stá- 
pinirea din ce in ce mai mare asupra tehnicilor 
ín civilizaba industrialá $i incapacitatea dife- 
ritelor societáti de a lupta contra poluárii. 
Aceastá contradictie, despre care unii gindesc cá 
ar putea fi fatalá, este legatá de concurenta in 
cadrul economiei de piatá, de modurile de pro- 
ductie industrialá, de opozifia claselor sociale 
care rezultá de aici $i care impinge clasa bur- 
ghezá dominantá sá-?i mentiná puterea chiar 
cu pre^ul distrugerii mediului ínconjurátor. Ea 
este legatá de asemenea de un anumit mod de 
utilizare a cunoa$terii $i de imposibilitatea de- 
pá$irii unei forme de transmitere care implicá 
reproducía organizárii existente cu tóate ne- 
ajunsurile ei. Ea exprimá, de asemenea, e$ecul 
institutiilor politice $i juridice, deci, al metode- 


1 Idem. 
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lor de decizie. De cele mai multe ori, nimeni 
nu este capabil sá decida, spre exemplu, asupra 
programului care ar permite ca intreprinderile 
sá fie obligate sá introducá, in costul producViei 
lor, un cost social suficient pentru a lupta con¬ 
tra poluárii $i a degradárii mediului incon- 
jurátor. 

Sá luám un alt exemplu din domeniul pro- 
ductiei. Concentrarea intreprinderilor este pre- 
zentatá din punct de vedere tehnic ca o necesí¬ 
tate pentru a obtine un randament mai mare. 
Ea duce la modifican ín distribuya populatiei si 
a miinii de lucru, deci a habitatului. Ea modi- 
ficá raporturile sociale de producfie indepár- 
tínd §i mai mult de salaria^ pe conducátorii res- 
ponsabili ai marilor firme. Ea intáreste astfel 
puterea acestor grupuri industríale $i financiare 
Si le dá mijloace de a influenza in mai mare 
másurá deciziile politice. Ea dá claselor care 
posedá mijloacele de produc^ie un- nou instru- 
ment de dominare pe plan nacional si pe plan 
internacional, ajungind astfel sá realizeze previ- 
ziunile marxiste asupra imperialismului si ulti- 
melor faze ale capitalismului. 

Dacá ne intoarcem acum spre cunoasterea 
?i transmiterea socialá este izbitor sá constatám 
cá cíasele dominante au conceput piná acum 
actiunea culturáis ín primul rind ca o pás- 
trare si difuzare a unui patrimoniu. Chiar ma- 
rile scoli stiinfifice, ca Politehnica, ori artistice, 
ca $coala de Arte Frumoase, au fost caracterí¬ 
zate ín Franca prin grija de a menfine elevii 
care trebuie sá creeze opere noi in structurile $i 
nórmele menite sá pástreze linia tradiyonalá. 
Numeroasele studii recente asupra reproduc- 
Ciei ín societate au arátat cá, datoritá unui sis- 
tem scolar ori unei educafii familiale conce- 
pute pentru a adapta copilul la instituyile exis¬ 
tente, spiritul critic si creator care ar permite 
promovarea unor noi instituCii este privit cu 
temere si reprimat. Cercetarea stiintificá este 
din ce in ce mai mult privitá ín funche de re- 
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zultatele utilitare $i de puterea crcscutá pe caro 
o poate aduce acelora care le vor detine. íntr-o 
anumitá másurá solu^üle care ar fi putut per¬ 
mite depásirea contradictiilor mediului ínconju- 
rátor ori ale cre.?terii nu au fost gásite din cauza 
acestui proces de apárale de concurenfá. In 
special, $tiintele umane, care ar fi putut servi 
orientárii cercetárilor tehnice intr-un sens mai 
eficace pentru a ie§i din impasul social, sint 
privite cu neincredere, fie ca inutile, fie ca 
periculoase. 

Vom reveni la domeniul structurilor socialc, 
al raporturilor dintre clase, generatii, etnii in- 
tr-o societate si la procesul general de domi- 
nanfá pe care-1 presupun. Modurile de prodúc¬ 
ele, tehnicile industríale, conditiile de munca 
sint la originea raporturilor sociale de opozitie 
dintre clasa conducátoare $i membrii clasei 
muncitoare. Dar dominanta nu se limiteazá la 
raporturile sociale de productie. Autoritarismul 
adultilor fa^á de tineri, clc-minanfa sexului bár- 
bátesc, punerea intr-o situafie inferioará a mun- 
citorilor emigranfi de etnii diferite fafá de cea 
a majoritátii ^arii care-i primeóte provoacá con- 
fiiete ce se suprapun §i creeazá o situafie din ce 
in ce mai complexá $i mai explozivá. In fárile 
capitaliste, ciocnirile, protéstele, revoltele tine- 
rilor, ale muncitorilor stráini, ale unor categorii 
minoritare sint din ce ín ce mai frecvente. 

In ceea ce prive$te domeniul organizárii poli¬ 
tice, solufia acestor conflicte este cáutatá prea 
adesea, cel pu^in in societáfile care au ajuns la 
un nivel intermediar al dezvoltárii industríale, 
in instaurarea unui guvern totalitar susfinut de 
armatá. Metodele dictatoriale care merg piná la 
utilizarea sistematicé a torturii ca mijloc poli^ie- 
nesc de guvernare sint tolérate oficial §i sus^i- 
nute oficios de cátre tárile dominante care se 
lauda, dealtfel, cu apárarea democrafiei si a 
drepturilor omului. Referendumurile manipú¬ 
late, parodiile consultárilor aratá destul de ciar 
cá decizia, in astfel de societáfi, este luatá de o 
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minoritate ínfima reprezentind cíasele domi¬ 
nante .?i cá orice exprimare a unei voinfe popu¬ 
lare este imposibila. In societáfile dominante, 
cele care au atins cel mai inalt nivel de dezvol- 
tare industrialá, situafia este mai complexa, dar 
analiza modului ín care se iau deciziile aratá cá o 
parte íncá micá a popula fiei intervine activ. Pre- 
siunile exercitaie fafá de opinie prin mijloacele 
de comunicare in masa de care dispun guvernul 
íi organizare financiare, cre$terea controlului 
asupra vie|ii particulare datoritá informaticii, 
perfec^ionarea ^tiin^ifica a metodelor politie- 
ne§ti, enorma importantá pe care au cápátat-o 
banii ín pregátirea campaniilor electorale, ac- 
fiunea mai mult ori mai pu^in oculta in viata 
política a reprezentanfilor celor mai importante 
grupuri financiare sint. numai citeva exemple 
de obstacole in calea unei luári de decizii 
realmente democratice. Ar fi lesne deci sá evi- 
denfiem legátura dintre aceastá limitare in 
practica democratiei §i exercitarea puterii de- 
tinute prin procésele tehnice de catre cei ce 
dispun de energía atomicá, petrol, construya 
masinilor de calcul, marile firme de construc^ii 
de automobile ori de avioane. Ar fi u$or de ará- 
tat, de asemenea, cum cíasele dominante, prin 
intermediul aparatelor de transmitere socialá, 
í.si exercitá influenfa asupra menfinerii unei 
forme de via^á politicá ce le avantajeazá. Pu- 
terea politicá este dependentá de o serie in- 
treagá de alte puteri. 

Pentru a rezuma acest tablou foarte sumar al 
unor contradicfii si rupturi in societáfile capi- 
taliste ale civilizafiei industríale, sá afirmám 
cá aceste societáti au crezut multá vrerne cá 
detin in acelasi timp cheia progresului tehnic si 
cea a progresului social. Dar analizóle ecoño- 
mice, istorice, sociologice scot in evidenfá atit 
impasul ín care se gásesc aceste societáti diri 
punct de vedere tehnic, cit ?i iluziile lor asupra 
imaginii progresului social de care s-au legat. 
Aceastá imagine exprima doar ideología claselor 
lor dominante, care acordá o importan*á primor- 
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dialá concuren|ei in mediul inconjurátor $i ín 
economie, puterii ín domeniul tehnicii, domi- 
nantei, ín raporturile sociale, prestigiului ín do¬ 
meniul cunoa$terii, reproductiei societátii ín 
transmiterea socialá, manipulárii in cadrul de- 
ciziei politice 


Impactul culturii-actiune 
$1 cele tlouá aspecte ale transformara 
sociale 

Prin studiul acestor esecuri ale civiliza^iei in¬ 
dustríale punem in relief procese mai generale 
de transformare $i mutatii, intr-o societate insti- 
tutionalizatá, codificatá. Urmind o interpretare 
clasica, ideologia claselor dominante ne apare 
intoemai ca un produs al transformárilor tehnice 
si economice, dar, in acest caz, distinefia noastrá 
intre ideologie ?i cultura isi capátá intregul in¬ 
teles Dacá cultura este un produs al transfor¬ 
márilor materiale, ea devine, in schimb, mijlo- 
cul unei actiuni voluntare, constiente asupra 
acestor transformári. Ea are un rol novator ?i 
revolutionar, in timp ce ideologia claselor domi¬ 
nante are un rol de conservare a structurilor so¬ 
ciale existente ori de perfectionare a acestora ín 
sensul care-i va aduce cel mai mare profit. In 
schimb, cea de-a doua formá a ideologiei, cea 
care pleacá de la constientizarea realizatá in ca¬ 
drul claselor ori al tárilor dominate pentru a 
intreprinde o acfiune eliberatoare si novatoare, 
reprezintá dinámica culturalá a¡ja cum o inte- 
legem noi. 

Piná acum, ne-am referit la domeniile socie¬ 
tátii institutionalizate, dar putem cunoaste 
aceastá societate prin observarea vietii oameni- 
lor $i prin intermediul reprezentárilor. Fiecárui 
element institutionalizat, codificat, al acestei 
societáti ii corespund aspecte tráite : comporta- 
mente, practici, un ansamblu de procese psiho- 
sociale (atitudini, con$tientizári, reprezentári, 

1 Vezi cap. 3. 
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trebuinte, sisteme de valori, aspirafii, revendi- 
cári, proiecte, decizii) ?i realizári ín act-iune la 
nivelul indivizilor, al grupurilor, claselor sociale, 
mi^cárilor sociale ?i al íntregii societáfi. Aceste 
comportamente, procese psihosociologice, acti- 
uni pot fi conforme cu modelele inrádácinate in 
societate care fac parte din cultura dobinditá, 
din patrimoniul cultural. Alteori, din contra, 
ele pot sá se elibereze ?i sá tindá spre deschi- 
derea unor noi cái. Atunci avem de-a face cu 
adeváratul aspect creator al culturii, al cultuíii- 
ac^iune. 

Astfel, practicile de consum (cumpáráturi, 
pregátirea alimentelor. masa ín grup...), a$a 
cum le-am studiat in viata cotidiana a familiei, 
reproduc in parte modele tradifionale. Repre- 
zentarea pe care $i-o fac autorii, valorile pe care 
le afirma, proiectele pe care le nútrese pot sá 
fie conforme cu cele ale altor familii din ace- 
la$i mediu social ?i sá depindá de sistémele de 
reprezentári ?i de valori dominante. Dar, dacá 
condifide le permit aceasta, aceleasi familii pot 
sá aibá interese diferite de ale celorlalte, sá nu 
afirme aceleasi valori, sá caute sá-$i reprezinte 
noi amenajári, sá elaboreze proiecte originale, 
utilizind fárá indoialá tot ce au inváfat, dar 
recompunind in felul lor .?i adáugind noi ele¬ 
mente. Acest al doilea mod de a proceda co- 
respunde unei culturi creatoare. 

Gásim aceleasi diferente in domeniul pro- 
ductiei intre munca impusá, din ce in ce mai 
mecanizatá, $i contribuya creatoare pe care fie- 
care muncitor ar dori sá o poatá aduce. Már- 
turiile pe care le-am stríns in diferite ánchete $i 
cercetárile in curs ín cadrul unor grupe de mun- 
citori confirmá alte studii referitoare la acest 
subiect. Acela$i lucru este valabil $i pentru 
cunoa^terea livrescá, pentru acumularea cuno?- 
tintelor in cárfi ori in memorie $i utilizares 
practica, originalá, a acestei cunoa$teri de cátre 
un individ creator ori in grupe care dezvoltá in 
cadrul lor forme originale de productie artisticá 
sau literará. 
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In víala poli tic”» exista modele de corrvr.crtn- 
inenie proprii unei socio táti ori unoi dase euro 
fue parte clin cultura acestei clase in sensul pa- 
trimoniului cultural. Cel care urmeazá acosté 
modele poste asculta de anumite reguli fárá a 
’e discuta, fárá a imagina áltele. El poate de ase- 
menea sá cante sá le Inteleaga $i sá critico siste- 
muí síabilit peni.ru a-1 ímbunátáfi ori pentru a-1 
schimba. Cu atit mai mult in transmiterea so- 
cialá, educaba poate fi conceputá ca o adaptare 
a copilului la societate, ori, dimpotrivá, ca o 
cáutare a ceea ce ar putea reprezenta o posi¬ 
bilítate de creatie a copilului. 

Peste tot apar cele douá ipostaze ale culturii, 
ca si rolul sáu dublu la nivelul individului sau 
al grupului. In ansamblul unei societáti, cultura 
este in acela^i timp conservatoare si creatoare. 
Acest rol creator nu a íost pus in relief. Cul¬ 
tura, ca patrimoniu cultural, ca model al com- 
portamentelor, ca produs al societa^ii este mai 
bine cunoscutá decit cultura privitá in procesul 
sáu de creatie care zdrunciná vechile structuri 
?i modifica orientarea transformárii sociale in- 
ventind noi institutii. 

Sintem astíel in prezenta a douá conceptii 
asupra raporturilor dintre cultura si transfor- 
marea sccietátilor. Pe de o parte, transformaren 
este conceputá ca un proces mecanic in cadrul 
cáruia tehnicile existente dau naciere automat 
unor noi lehnici mai perfectionate. In acest caz, 
totul se petrece in lumea producüei. Suprastruc- 
turile, la nivelul culturii, nu sint decit consecinte 
ale modificárii modurilor de producüe. Pe de 
altá parte, pñsindu-se in cadrul transformárilor 
tehnice al transformárii structurilor din fie- 
care domeniu al societátii institutionalizate la 
nivelul fiecárui subiect, individ ori grup, cultura 
exercitá, la rindul ei, o actiune asupra orien- 
tárii acestor transformári. Relatia dialéctica 
dintre societatea institutionalizatá si cultura 
tráitá corespunde relatiei subiect-obiect. 

Societatea institutionalizatá (obiect) nu exista 
decit prin compiementul sáu, societatea tráitá 
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(subiect), adicá in comportamentele, practiciie, 
procésele psihosociale ¡?i actiunea la nivelul in- 
divizilor $i al grupurilor. Fie cá este vorba de 
productie, de cunoa$tere, de educare ori de in¬ 
stituyale politice, nu putem in^elege existen^a lor 
$i transformarea lor decit in legáturá cu via^a 
socialá care le corespunde $i cultura-acyiune care 
le dá un sens. Ar fi potrivit sá analizám princi¬ 
parle procese prin care aceastá culturá-acyiune 
intervine ín fiecare moment al vieyii societáyilor, 
cum ia naciere ea in cadrul transformárilor 
materiale $i cum, la nivelul personalitáyii $i al 
istoriei vie^ii ca $i al grupurilor, acyioneazá, la 
rindul ei, asupra acestor transformári. 



PARTEA A DOUA 

Genezá cultúrala 
§i creape 

(O ínlánpaire de procese) 



Societatea institutionalizatá nu poate deci sá 
fie separatá de socio Latea tráitü de catre indi- 
vizi si grupuri, adicá de via^a socialá in toatá 
dinámica $i complexitatea ei. Fie cá este vorba 
de moduri de produc^ie, de raporturi sociale, de 
canale de transmitere socialá ori de institutii 
politice, fiecare domeniu al societátii institu¬ 
cionalízate nu tráieste decit prin oamenii $i gru- 
purile ale cáror practici, relatii, conflicte, repre- 
zentári, aspiratii, proiecte, actiuni constituie o 
activitate constantá. o elaborare in acela$i timp 
individuáis $i colectiva. In aceastá activitate, 
in aceastá elaborare, societatea se re-creeazá $i 
se creeazá in mod permanent. In raport cu cul¬ 
tura dobinditá, cu patrimoniul cultural, aceastá 
activitate creatoare este ceea ce noi denumim 
elaborarea culturáis. 

Cultura este caracterizatá prin acumulare de 
cunostinte si de opere, pe care le-am considerat 
ca obiecte de civilizatie, si printr-un ansamblu 
de procese psihosociale proprii subiecCilor-ac- 
tori, care, create in cadrul transformárilor teh- 
nice $i economice, constituie treptat un element 
motor original propriu unei societáb- Dacá civi¬ 
lizaba industríala este marcatá de tehnici, de 
moduri de prodúcele, de forme de muncá, de 
acumularea unei cunoasteri stiinlifice, o socie- 
tate ca Franca, Mexicul se exprima intr-un fel 
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creator Intr-o mi?care la care participá fiecare 
individ $i flecare grup intr-un mod particular. 

Dacá elaborarea cultúrala se efectueazá in ca- 
drul transformárilor materiale, ea nu poate fi 
redusá la simplul joc al forfelor de prodúcele, 
fárá a nu cádea din nou in materialismuí 
elementar pe care am vrut sá-1 evitám. Dacá, 
din contra, este ínfái§atá ca un motor al trans¬ 
formárilor, avind originea sa in afara lumii 
materiale, cádem din nou in idealismul naiv a 
cárui fragilitate am observat-o. Ie$ind din 
aceste douá impasuri, putem regási o totalitate 
dinamicá in care elaborarea culturalá, efectuín- 
du-se in $i prin transformárile materiale, are, in 
schimb, o actiune asupra acestora din urmá. De- 
venind con?tien^i de aceste transformári, íiind 
capabili sá se reprezinte pe ei in$i§i in raport 
cu ele, membrii unei societái dobindesc astfel 
posibilitatea de a acciona asupra propriei lor 
orientári. 

Aceastá actiune de eliberare se efectueazá pe 
pa rcursul unui drum lung. In mediul inconju- 
rátor cotidian, prin practicile indivizilor §i ale 
grupurilor, con$tientizarea situa^iilor, a conflic- 
telor $i a transformárilor, ca punct de plecare a! 
oricárei elaborári cultúrale, permite sá se puna 
in eviden^á jocul raporturilor sociale, al inte- 
reselor, necesitá^ilor, trebuintelor. In acelasi 
timp, dorin^ele provoacá mi$cári in tóate direc- 
tiile ?i tind sá slábeascá frinele instituidor. De 
asemenea, in cursul elaborárii cultúrale, ierarhi- 
ile valorilor sint, íntotdeauna, repuse in discu- 
tie. Dar, contrabalansind presiunea dorin1,elor, 
reprezentárile se organizeazá intr-un demers 
racional. Dorin^ele racionalízate se transforma in 
aspira^ii care orienteazá optiunile, permi^índ 
elaborarea de proiecte, formularea de revendi- 
cári, manifestarea unei voin^e ?i influente asu¬ 
pra deciziilor colective. 

In ce másurá oamenii sint supu$i astfel unor 
presiuni ale fortelor materiale, manipula^ in 
trebuintele $i in dorintele lor de grupurile domi¬ 
nante ale unei societáí ? In ce másurá, din con- 
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tra, con^tientizárea propriilor lor aspira^ii le per¬ 
mite sá se elibereze de aceste presiuni ? Cheia 
oricárei elaborári cultúrale se aflá in ráspunsul 
la aceste intrebári. 

Practici, trebuinte, interese, dorin^e, valori, 
simboluri, imagini, reprezentári, proiecte sint 
aspectele unei constelaba de concepte care nu 
pot fi definite decít ín legáturile lor reciproce. 
Ele se aplicá la studiul unui ansamblu de pro¬ 
cese care nu pot fi sesizate decít in inlántuirea 
lor. Analiza care va urma tinde sá dea un tablou 
al acestei constela^ii §i al acestor inlántuiri co- 
respunzind celei de-a doua dimensiuni a cadru- 
lui de referirá de care am vorbit la inceputul 
acestei lucrári. Este vorba de polul subiectiv in 
dialéctica transformárii (vezi tabloul regrupárii 
cuvintelor-cheie la p. 341, Anexe). 



6 

MEDIU, PRACTICI $1 CULTURA 
TRÁITÁ 


Elaborarea cultúrala incepe la nivelul com- 
portárilor si al practicilor din societate. Subiec- 
tii surera douá influente adesea contradictorii : 
pe de o parte, condicionadle, constringerile, in- 
stráinárile si, pe de altá parte, solicitadle, posi¬ 
bilitadle de actiune, mijloacele oferite. In 
muncá, in raporturile cu natura, in produc^ie, in 
intreaga viatá económica, in relatiile sociale, in 
viafa politicá, ei sint supusi jocului intereselor, 
conflictelor dintre fórjele existente. Personali- 
tatea lor se formeazá in tóate detaliile vietii coti- 
diene. Ei sint. in fiecare clipá, produ^i de socie¬ 
tate si, in fiecare clipá, sint actorii si creatorii 
ei. 

Cultura-creatie, cultura-actiune nu sint loca¬ 
lízate intr-un domeniu special al vieCii sociale. 
Prin ele, subiectul poate deveni un actor, adicá 
poate domina constringerile $i condicionadle $i 
poate utiliza la máximum mijloacele ce-i stau 
la dispoziCie in rnediul sáu inconjurátor. In fie¬ 
care din domeniile societáCii instituCionalizate pe 
care le-am precizat 1 pot fi prezentate exemple 
de astfel de activitate de elaborare culturalá la 
nivelul practicilor. 

1 Vezi cap. 5. 
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Elaborarea culturalá in prodúcele, 
practicóle muncii $i mediul inconjurátor 


In muncá, in sfera productiei, subiecfii sint 
confruntafi in acelasi timp cu lumea malcríala, 
cu instituíale si cu ceilalli oameni cu care sint 
in relatie. Raporturile sociale de muncá domina 
viafa indivizilor §i a grupurilor. ín funche de 
transformadle tehnice din civilizaba industriáis, 
cea mai mare parte a muncitorilor manuali sint 
in prezent prizonierii unei organizan a muncii 
in cadrul cáreia conditionárile $i constringerile 
primeazá asupra posibilitá{ilor de inibativá si 
creebe. Aceeasi este situaba §i pentru majorita- 
tea funcbonarilor de birou. Totu?i, numeroase 
ánchete ne aratá profundul atasament al oarne- 
nilor fafá de munca lor, adesea chiar in conditii 
toarte proaste, sau aspiraba lor de a transforma 
munca pentru a avea un rol mai activ in cadrul 
ei. Tárile socialiste au íncercat sá ráspundá aces- 
tei aspirafii, dar exaltarea muncii in discursurile 
oficíale a dat naciere unor abuzuri oratorice care 
au fost adesea semnalate. Intre intenbi §i rea- 
lizári este o distanfá mare. Totu§i, eforturile 
pentru a gási noi cái s-au multiplica!, ín pofida 
vexafiunilor clanurilor traditionale. Cáutarea 
unor cái pentru democratizarea raporturilor so¬ 
ciale de muncá trebuie sá progreseze in acelasi 
timp cu conceptia de ansamblu a socialismului. 

Incadrarea in muncá ifi aduce salariul $i ifi 
permite sá tráie?ti, dar atunci cind, conform 
analizei marxiste bine cunoscute, ea se limi- 
teazá la posibilitatea de a cistiga suí'icient pen¬ 
tru a reconstituí forfa de muncá ce a fost chel- 
tuitá prin efort, omul muncii este redus la a fi un 
instrument utiliza! de grupurile dominante. Din 
contra, oamenii cer ca, inainte de tóate, in muncá 
sá-§i utilizeze miinile $i creierul lor. sá-$i asume 
responsabilitáb, sá fie aclori in viata socialá. 
Securitatea incadrárii este o necesítate fárá de 
care nu este posibil de a supraviefui .si, cu atit 
mai mult, de a trái realmente, de a progresa, de 
a se realiza. In muncá. oamenii i§i cheituiesc cea 
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mai mare parte a vietii lor, nu numai capacita- 
tile lor fizice $i intelectuale, dar $i reactiile 
lor afective. Importarla data relatiilor de cole- 
gialitate ín muncá $i ambiantei intreprinderii 
aratá in ce másurá muncitorii cautá altceva de- 
cit numai ci$tigul báñese b 

Se spune din ce ín ce mai mult cá civili- 
zatia industrialá ori civilizaba post-industrialá 
va face posibilá o suficientá reducere a timpu- 
lui de muncá pentru ca oamenii sá se realizeze 
in afara lui. Dar omul „loisir“-ului este un om 
mutilat dacá nu are in acela$i timp o activitate 
profesionalá satisfácátoare. Oamenii nu tráiesc 
doar cu piine, dar nu tráiesc nici doar cu jocuri. 
Viafa socialá incepe in muncá $i atlta timp cit 
civilizaba noastrá nu va reu$i sá creeze condifii 
de muncá de naturá sá permitá fiecárui individ, 
in fiecare activitate, ca, dincolo de muncile im¬ 
puse de necesitate, dificil de inláturat, sá dea 
un sens la ceea ce face, ea se va clátina pe pro- 
priile ei temelii. Tóate frustrárile individúale, 
tóate conflictele sociale sint legate, indiferent 
dacá vrem sau nu, de aceste raporturi ale oa- 
menilor cu materia $i ale oamenilor intre ei in 
muncá. Dacá civilizaba poartá in primul rind 
semnul muncii, cultura incepe in viafa intre¬ 
prinderii, prin invátarea gestului $i posibilitatea 
de a crea ori de a transforma obiectele, prin 
participarea la o operá colectivá, prin cunoa§te- 
rea altora datoritá acestei actiuni comune, prin 
forme speciale de comunicare descoperite in 
aceste condifii. Dacá civilizaba industrialá este 
marcatá de munca industrialá, de raporturile so¬ 
ciale de produefie care o insotesc, cultura, in so- 
cietátile acestei civilizatii, se exprimá prin modul 
de a reactiona impotriva constringerilor $i a in- 
stráinárii muncii fragméntate, a raporturilor de 
dominatie $i exploatare din intreprinderi. Ea se 
manifestá in efortul fácut pentru ca noile teh- 


1 Vezi ín aceastá privintá studiul realizat de un 
grup de cercetátori-munciton : Les Effets traumatisants 
d’un licenciement coüectif (op. cit.), apárut sub titlul 
Nous, ouvriers licenciés, Pión, colecpa 10/18, 1976. 
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nici sá aducá instrumente ale eliberárii in loe s3 
transforme oamenii muncii in instrumente ale 
puterii grupurilor dominante. 

Tehnicile industríale nu determina doar prac- 
ticile de muncá, ele tind sá creeze un mediu in- 
conjurátor mecanizat, in intregime funcional, 
in care fiecare gest cotidian capátá valoarea sa 
única in eficacitatea, in rentabilitatea sa. Orga- 
nizarea spatiului urban in jurul centrelor de 
afaceri $i al axelor de transport rapid canali- 
zeazá activitáfile $i deplasárile oamenilor pen- 
tru a-i face sá intre intr-un sistem din ce in ce 
mai complex ale cárui elemente inconciente ?i 
docile devin ei in$i?i- Industrializarea locuinfei, 
care ar putea fi un mijloc de a construi case 
pentru to^i $i de a suprima inegalitáCile, duce §i 
ea la inláturarea oricárui spirit creator in con¬ 
struye 1 $i la mecanizarea habitatului. 

§i in acest domeniu citiva arhitecti au fácut 
eforturi pentru a se ie$i din impas. Douá exem- 
ple pot fi citate, cu meritele $i limítele lor, unul 
in sensul rafionalitátii, celálalt in sensul Dorin- 
tei 2 . Le Corbusier a glorificat linia dreaptá $i 
locuinfa funefionalá. Concepta sa asupra locuin- 
telor colective in inánime a fost piná acum cea 
mai buná pe care am putut s-o studiem $i cea 
care finea seama cel mai mult de practicile 
cotidiene ale celor ce le utilizau. FuncCionalis- 
mul sáu tehnic, legat de o observare pátrunzá- 
toare a grupurilor sociale in realitatea tráitá $i 
de intuifii artistice geniale, a insemnat un pro¬ 
gres cert. Dar el a crezut cu prea multá u$urintá 
in atotputernicia tehnicii §i a solutiilor ració¬ 
nale 3 . Opera sa rámine marcatá de o ideologie a 
modernizárii. El a infeles necesitatea luptei con¬ 
tra inegalitátilor sistemului capitalist $i concep- 

1 Tn aceastá privinfá vezi Zeller (E.), Pourquoi ne 
créons-nous plus dans le domaine de l'architecture et 
de l’urbanisme ?, París, Centre d’Ethnologie Sociale, 
1973 (tezá ineditá). 

5 Vezi mai departe cap. 8 pentru íntrebuinfarea Do- 
rinfei cu D majuscul. 

3 La Géométrie est notre principe fondamental, ín 
„Urbanisme“, C.R.E.S., 1925, p. 5. 


127 



fia sa despre locuintfí si orar, a putut permite o 
asomenaa organizare a spafiului caro sá eiibe- 
reze oamenii de anumite constringeri ín rapor- 
turile sociale dar, utilizínd ín mod fructuos 
functionalismul tehnic, el nu a vázut capcaneie 
functionalismului social. Foarte receptiv fafá de 
studiile sociologice atunci cínd i-au fost prezen- 
tate fárá agresivitate (am avut dezbateri pasio- 
nante cu Le Corbusier), el a cunoscut, fárá indo- 
ialá, prea tírziu posibilitátile acestora pentru a 
putea sá-$i reia lucrárile plecind de la concep¬ 
ta despre transformarea socialá care tne seama 
de tóate dimensiunile problemei, de la sistemul 
economic $i raporturile de dominan tá plná la 
reproducía societátii $i conflíetele ideologice 
ce-i sint proprii. 

Dacá Le Corbusier a cáutat ,,Divinul :! ín ma¬ 
temática si geometrie, un arhitect ca Emile Ail- 
laud cautá sá evadeze din rationalitate ?i sá 
exprime ín liniile curbe si ín varietatea forme- 
lor miscárile Dorintei 1 2 . El reproduce simbolic 
íntr-un ansarnblu triunghiular de locuinte, pín- 
tecele unei femei si, ín interiorul sínului ma¬ 
tera, copiii se joacá pe corpul unei alte femei 
cuica te. Dar el mai mult se cáláuzeste dupá pro- 
priile dorin+e si visuri de intelectual al unei 
clase privilegíate decit se adapteazá aspiratiilor 
?i dorinfelor viitorilor locuitori ai cetátii sale, 
care nparfin ín majoritate clasei muncitoare. Cu 
tot talentul de care face dovadá si reusita este- 
ticá a operei sale si cu tóate eforturile sale pen¬ 
tru a crea difevite dotári, ín special pentru co- 

1 Vez i In aceastá privintá Des Hommes ci des v Ules 
(op. cit.) s¡ Famille ct habitation, vol. II, Ed. C.N.R.S., 
París, 196Ó. 

2 Realizaren ansamblului „La Grande Borne", llngá 
París. Cu privire ]a acest ansarnblu vezi Bonnafe (L), 
Architecíure, urbanisme, malaise á vivre, ín „La 
Nouvelle Critique", mai 197-1. 

Despre arhitecturá in general, vezi Moulin (R.) ?i 
alpi. Les Architectes, Paris, Calmann-Lévy, 1973. 


128 



pii *, el Intelege ?i mai putin decit Le Corbusler 
problemele socio logice implícate. 

Aces Le douu exemplc ne í ac sa intelege m ín ce 
masurá proiectia, in spa^iul construit, a repre- 
zentárilor constructorilor poate acciona asupra 
conditiilor de via^á ale bcneíiciarilor, poate ori¬ 
enta gesturile lor cotidiene, itinerariile lor, re- 
latiile lor, gusturile lor. Orice construcfie este 
un dialog, uneori fericit, alteori difícil sau tra- 
gic, íntre arhitect si locuitorii operei sale. Acest 
dialog, care este expresia unei vieti, tinde apa- 
rent sá dispara prin fabricaba ín serie a locuin- 
telor pur íunct,ionale. De fapt, dialogul s-a de- 
plasat. El se manifestá sub forma unei infrun- 
tári íntre benefician §i echipele de ingineri $i 
producátori care sínt reprezentanti ai statului $i 
ai marilor grupuri financiare. Deja in secolul 
al XlX-lea, concepta grupurilor de locuinte 
a$a-zis sociale a tradus ideología claselor domi¬ 
nante $i felul lor de a concepe pentru ceilalti 
viata $i moartea, bínele $i rául, suferin^a $i feri- 
cirea -. Marile ansambluri industrialízate nu sínt 
mai neutre decit locuintele construite de arhi- 
teefi. $i ele sint expresia ideologiilor grupurilor 
celor mai puternice, a eficacitátii, a concurentei, 
a luptei pentru viatá $i spa^iu, pentru prestigiu, 
a manipulárii maselor. 

Copiii $i adolescenfii civilizafiei industríale 
invatá sá perceapá lumea exterioará prin obiec- 
tele care sint plasate in jurul lor íntr-o ordine 
ce corespunde modelelor, sistemelor de repre- 
zentári $i de valor i, care le sint astfel impuse. 
Pe stradá, in magazine, locuinte, spatii de joacá, 
ei sint socializad intr-un mod mai mult ori mai 
putin constringátor. Ei se simt mai mult ori 
mai putin frustrad sau mai mult ori mai putin 
realizafi. Sint fericiti orí revoltati. Aspiratiile 
$i proiectele lor se nasc in acest cadru care le 

1 Vezi, cu privare 1?. ra.porturile dintre copii si 
mediul Inconjurátor in aceastá acezare, studiul unei 
echipe conduse de Marie-Jcsé Chombart de Lauwe la 
Centre d'Ethnologie Sociale, L’Enfant « en-jeu » (op. cií.). 

* Vezi Guerrand (R ). Les Origines da logement so¬ 
cial au XI Xe siécle, París, Ed. Ouvriéres, 1067. 
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aparjine ori care le este strjíin, pe care íl adoptá 
ori íl resping, al cárui produs vor fi sau pe care-1 
vor transforma prin acjiunea lor colectivá. 

Orice construcjie, orice drum, orice decor, 
orice obiect din mediul ínconjurátor are o sem- 
nificajie in patrimoniul cultural insu^it zilnic 
de catre fiecare subiect $i intrebuinjarea acestor 
obiecte in practicá poate reprezenta o simplá 
docilítate in invájarea primita ori poate purta 
un semn distinctiv personal $i creator. In me¬ 
diul ínconjurátor ca $i in muncá, cultura-acji- 
une, cultura-creajie incepe de la bazá, in fiecare 
cartier, in fiecare locuinjá, in fiecare grup de 
copii sau de adolescenji. 

Trezirea la culturá se infáptuie$te intr-un 
mod diferit in practicile urbane $i in viaja ru- 
ralá ? De multa vreme, $tim cá aceste douá 
tipuri de practici nu pot fi sepárate. Este vorba 
de douá aspecte ale aceleia?i probleme. In ci¬ 
vilizaba industrialá, munca $i viaja cotidianá 
ruralá sínt din ce in ce mai mult márcate de 
mecanizare, iar in ora$e cáutarea naturii devine 
o obsesie. In viaja ruralá tradijionalá, Járanul 
era creatorul mediului sáu Ínconjurátor in má- 
sura in care modifica fiecare amánunt al peisa- 
jului prin munca sa, aducind o notá personalá. 
Dialogul cu natura era direct, ?i partea sa de 
creare culturalá íl lega in acela$i timp de viaja 
animalá $i vegetalá $i de modelele, de sisté¬ 
mele de reprezentári $i de valori care prove- 
neau din societatea sa $i din grupul sáu. Acum, 
mecanizarea a creat mijloace de acjiune mult 
mai eficace, dar latura creatoare tinde sá se re¬ 
ducá in activitatea cultivatorului, atit in trans- 
formarea peisajului, cit $i in construirea $i 
amenajarea casei sale. Aspirajiile sale sint de 
a-$i menjine stápínirea asupra muncii sale ?i a 
creativitájii, fárá a rámine in urrna transformá- 
rilor tehnice $i fárá a fi in mod constant de- 
pendent de deciziile luate pentru el in centrele 
urbane. 
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PractlcI economice $1 consum 


In comparare cu sectorul productiei, in care 
indivizii sint direct condicionad in practiciie lor 
de regulile impuse de organizare a muncii, de 
modelele de comportare $i de roluri, sfera con- 
sumului ar putea parea mai libera. In principiu, 
oamenii muncii pot dispune de banii din sala- 
riul lor $i pot cumpára ceea ce dórese, dar, de 
fapt, $tim deja cá sub un anumit nivel de veni- 
turi le este imposibil sá-$i organizeze bugetul 
lor altfel decit numai pentru a ráspunde tre- 
buintelor de necesítate celor mai urgente. Dea- 
supra acestui prag, actele de cumpárare sint lé¬ 
gate de reglementári, de politica pre^urilor, de 
distribuya comertului in spa^iu, de orientarea 
psihologicá prin publicitate $i, in special, de 
dezvoltarea producCiei in sensul celui mai mare 
profit pentru posesorii de capital. Un obiect de 
consum este din ce in ce mai accesibil, din ce 
in ce mai ráspindit, nu in másura in care el 
ráspunde mai bine unei trebuin^e, ci in másura 
in care producátorul va avea un beneficiu mai 
mare $i, in consecintá, va depune mai multe 
eforturi pentru a face ca obiectul sá fie cum- 
párat. Polemicile in jurul prioritátii ce trebuie 
acordatá locuinCelor ori automobilului in pro- 
ductie sint aparent rezultatul unei rivalitáy in- 
tre diferitele trebuin^e, dar, de fapt, o impor¬ 
tará $i mai mare au rivalitáyie de influentá 
intre firmele industríale $i rolul báncilor care 
le finanteazá. Interésele intreprinderilcr capi- 
taliste sint prioritare fajá de trebuintele indivi- 
zilor $i grupurilor. Raporturile dintr-e produc^ie 
$i consum sint locul acestei confruntári. In con- 
secin^á, eliminarea noCiunii de trebuinfá ori, 
ceea ce este acela$i lucru, utilizarea ei intr-un 
sens deformat face jocul tehnocrayior $i cer- 
curilor de afaceri care influen^eazá, fiecare in 
felul sáu, asupra optiunii prioritáyior ce trebuie 
date in produefie 1 . 


1 Vezi cap. 7. 
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Practicile de consum nu sínt supuse doar aces- 
tor múltiple manipulan. Ele sint hipersensibile 
la tóate fluctua(iile economice generale. Cu cil 
nivelul de viafá al familiilor este mai scázut, 
cu atit mai dependentá de conjuncturá este situ¬ 
aba lor. Atunci cínd bugetele familiale abia i§i 
menfin echilibrul, cea mai micá scádere a pu- 
terii de cumpárare legatá de eriza económica 
poate, de la o zi la alta, sá provoace mizeria unui 
mare numár de familii sárace, ín timp ce íami- 
liile mai ínstárite au rezerve suficiente pentru 
a suporta fárá prea mari greutáfi perioadele di- 
ficile l . La scará internationalá, eriza mondialá 
a petrolului nu are acelea^i consecinfe pentru 
Statele Unite, unde beneficiarii sint uneori pu- 
fin deranjafi ín obisnuinfa lor de a face chel- 
tuieli excedentare, in raport cu fárile foametei, 
in care aceea$i eriza poate provoca moartea a 
sute de mii de oameni. 

O alta forma a raporturilor dintre practicile 
de consum din cadrul gospodáriei familiale §i 
política economicá apare in dezvoltarea cumpá- 
ráturilor pe credit. Posibilitátile oferite benefi¬ 
ciadlo!' sint imense ?i multe familii muncito- 
resti ísi pot realiza aspiratiile mai degrabá decit 
ar fi fácut-o fárá imprumuturi. Ele profitá de 
anumite avantaje inainte de a atinge o vírstá 
prea inaintatá. In schimb, ei intrá astfel, lipsifi 
de apárare, ín mecanismul cursei consumului §i, 
prin aceasta, ín cursa pentru profit a sistemului 
de concurenfá de pe píemele nafionale $i de pe 
piafa mondialá 2 . Cumpárind pe credit, ei plá- 
tesc mai scump obiectele $i permit astfel orga- 
nismelor care imprumutá sá ci^tige pe socoteala 
lor, suferind in acelasi timp ambianfa psiholo- 
gicá nesánátoasá a indatorárii. Cum tóate obiec¬ 
tele de consum sínt puse imediat la indemina 

1 Vezi La Vie quoíiclicnne des jamiües ouvriéres 
(op. cit.), p. 145. 

5 In privinfa cumparáturilor pe credit, vezi tezn luí 
Dagenais (H) asupra comporíament.elor unui grup de 
muncilori írancezi (in curs de aparipe). 
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lor, ei sint manipulad mai u$or de publicitate, de 
mediul ínconjurátor al supercenti'elor comer- 
cialc-, de cei care-i ademenesc §i de tóate pro- 
cedeele de dezvoltare a consumului. Flecare 
gest cotidian in practicile economice devine un 
reflex mai mult ori mai pufin direct al marilor 
aíaceri mondiale ale cáror comenzi le detin in 
general societádle multinationale. 

Astfel, analiza aprofundatá a bugetelor gos- 
podáriilor din diferitele clase sociale are o sem- 
nificatie care depá$e§te intelegerea gesturilor 
cotidiene si a raporturilor dintre membrii fami- 
liei d a rela^iilor cu vecinii. Echilibrul bugetu- 
lui, practicile corespunzínd íiecárui capítol, re¬ 
partida responsabilitátilor in materie de ges¬ 
tione exprima felul in care indivizii sint im¬ 
plicad, pi'in fiecare detaliu al existen^ei lor, in 
viata económica, socialá si política a societatii 
lor d a planetei. íntr-o serie de cercetári ara 
studiat raporturile dintre situa^ii, practicile d 
reprezentáriie care le corespund, precum si evo- 
luda lor in funcüe de transformárile economice 
d sociale. Fa^á de numeroasele studii fAcute 
asupra bugetelor de aproape un secol 1 si de 
ánchetele publícate in acesti ultimi ani de insti- 
tutele de statisticá si centrele de studii ale con¬ 
sumului, noi insistám asupra analizei practicilor 
in relade, pe de o parte, cu condidile economice 
generale, mediul inconjurátor apropiat, diferen- 
tele $i opozidile dintre cíasele sociale si, pe de 
alta parte, cu reprezentáriie, simbolurile, sisté¬ 
mele de valori prin care ideologiile dominante 
se impun beneficiarilor intr-un alt mod. 

Fiecare capítol de buget corespunde unui an- 
samblu de practici si compune ímpreuná cu cele- 
lalte o imagine care exprima Intreaga via|;á a 

1 Nu putem sa revenim in acest cadru asupra lucrá- 
rilor binecunoscute in acest domeniu, ca acelea ale 
luí Engel in Germania, E. Ducpétiaux in Belgia, 
B.S. Rowntree in Anglia. F. Le Play si in speciaí 
M. Iialbwachs in Franta. Vezi La Vie quotidienne des 
familles ouvriéres (op. cit.). 
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familiei si ín acela$i timp o situeaza íntr-o so- 
cietate, o clasá socialá, un grup etnic, o regiune 
?i un moment istoric. Faptul cá, in douázeci 
de ani, procentul hranei ín bugetul muncito- 
rului a scázut de la 60% la 40%, cá cel al locu- 
in^ei, care era de 10%—12%, a ajuns la circa 
20% este in acela$i timp semnul unei cre$teri 
a nivelului de via^á $i un indiciu al unei depla- 
sári mai mult ori mai pu^in dirijatá a centrelor 
de interes. Enorma creyere a cheltuielilor pen- 
tru sánátate, educare, activitá^i cultúrale, co- 
respunde unei schimbári a modului de viatá $i 
unei modificári, $i in acest caz mai mult ori mai 
pu^in manipulatá, a ierarhiei preocupárilor. 

Analiza mai nuan^atá a cheltuielilor cultúrale 
face sá reiasá importan^a lecturii in raport cu ci- 
nematograful ori cu alte forme ale ,,loisir“-ului 
Peste tot se poate vedea cum anumite capitole 
sint artificial umflate de o ac^iune administra¬ 
tiva ori de presiunea publicitátii. Cre$terea cos- 
tului locuin^ei este de primul tip, cheltuielile 
exagérate pentru detergen^ de al doilea. Tóate 
aceste date ne sint absolut necesare pentru a 
ín^elege cum evolueazá trebuin^ele §i cum sint 
manipúlate ori eliberate aspiradle. De pe acum, 
ne putem íntreba in ce masurá organizarea bu- 
getului unei familii este opera membrilor sái, 
adicá un act voluntar ?i relativ liber, ori in ce 
másurá este vorba de presiunea societátii, deci 
a ideologiei de clasá $i a grupurilor dominante 
care de^in adevárata putere. La nivelul unor 
astfel de practici intervine dinámica culturalá 
incepind din momentul in care cei interesa^ 
devin con§tien^i de manipulárile al cáror obiect 
sint. 


1 Aproximan dupá mediile rezultate din diferite 
ánchete. 

2 Vezi Imbert (M.), ,,Aspects compares de la vie de 
loisir", ín L’Attraction de París sur sa banlieue, lu^ 
erare colectiva, Ed. Ouvriéres, 1965. 
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Comuni carea $i practicile de relafie — 
canale, bariere §i dominan|á 


Jn practicile lor, indivizii $i grupurile nu sínt 
orientad doar de fórmele de muncá, de rapor- 
turile de produc^ie, de mediul ínconjurátor, de 
sistemul economic. In ansamblul medidor so- 
ciale $i al societátii, raporturile lor cu ceilalti 
oameni $i cu alte grupuri sínt canalízate, regle- 
mentate, codifícate ín fiecare clipá a vietii lor 
cotidiene. Aceastá codificare apare manifest 
in institutii, legi, reguli obi$nuite de polite^e. 
Ea este mai mult ori mai pu^in mascatá in ideo- 
logiile, sistémele de reprezentári §i de valori, 
in credintele care exercitá in felul lor o ac- 
tiune asupra practicilor de relace. 

Practicile de relace depind de locul ocupat de 
indivizi $i grupuri in structurile sociale. Situaría 
in produc^ie (ramurá profesionalá, nivel de ca¬ 
lificare) $i ierarhia veniturilor, statusul depen- 
dent de situatie $i de prestigiu, rolul social a.s- 
teptat de ceilalti in funche de situatie $i status 
sínt tot atitea aspecte ale acestei codificári. Si¬ 
tuaba de muncitor, determinatá de munca ce-i 
este impusá, implicá raporturi de dependentá 
fa^á de $eful de atelier, de inginer, de patrón =i 
reía^ii de camaraderie cu ceilalti muncitori din 
atelierul sáu. Acest muncitor este de asemenea 
dependent de un mediu muncitoresc. El apanine 
clasei muncitoare care are propriile sale reguli 
§i felul sáu de a determina rolurile. El este mili- 
tant, apanine unui sindicat, unei mi$cári, unui 
partid in care define un rol, iar relájale sale cu 
ceilalti depind de acestea. 

Alte medii, categorii sociale, clase, grupuri au 
alte influente asupra membrilor lor. Grupurile 
de rudenie recomandá ori interzic anumite rela- 
tii ; ele impun roluri precise tatálui, mamei, 
copiilor, fra^ilor, verdor. Comunicarea intre 
reprezentan^ii diferitelor categorii de virstá 
poate deveni dificilá ori imposibilá, rela^iile din- 
tre tata §i fiu pot fi pur conven^ionale pina §i 
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ín cadrul opozifiilor $i al rival itáfilor. Categoriile 
de virstá devin grupuri rivale ?i civilizaba in- 
dustrialá este din ce in ce mai marcatá de aceste 
tensiuni. Grupurile de vecinátate impun, de 
asemenea, constringerile lor si grupurile de prie- 
teni sau tovarási, aparent cele mai infórmale, 
au, de fapt, coduri adesea foaríe stricte, a?a cum 
au arátat numeroasele studii asupra grupurilor 
de adolescenfi. 

Relafiile intre sexe $i, mai general, relafiile 
sexuale in sensul larg al cuvintului au un loe 
special ín ansamblul modurilor de comunicare. 
Importanfa sexualitáfii in tóate aspectele prat- 
ticii cotidiene, descoperire majorá de la sfir?itul 
secolului al XlX-lea ?i inceputul secolului al 
XX-lea, a dobindit dealtfel in cadrul civiliza- 
tiei industríale un carácter obsesiv contra cáruia 
luptá acum anúmite societaíi socialiste cum este 
cea chinezá. De fapt, tóate societáfile au insti- 
tuit o reprimare a sexualitátii, de un grad mai 
mult ori mai pufin ridicat. Chiar $i in socie- 
tátile permisive, relafia cu celálalt in materie 
sexuala are limítele sale. Cind plácerea este o 
sexualitate sadicá, nu pofi obliga — fárá incon¬ 
veniente — partenerul lipsit de aparare pe care 
1-ai ales sá suporte violenta. In schimb, credin- 
lele religioase, tabuurile de tot felul, superstifiile 
au tulburat complet rela^ile spontane ?i comu- 
nicarea liberá pe plan sexual. In civilizaría in¬ 
dustriáis, aceastá reprimare sexualá s-a menti- 
nut in ciuda luptelor tinerelor genera^ii $i a 
numeroase mi^cári. In acela§i timp, utilizarea 
sexualitáfii de catre publicitate, de comercianfii 
de pornografie, de negustorii imaginii §i ai mij- 
loacelor de comunicare in masa, ajunge sá falsi- 
fice practicile sexuale, sá le transforme íntr-o 
marfá, sá le manipuleze pentru a ob^ine cel mai 
mare profit posibil. De aceea, mi$cárilor de eli- 
berare nu le este greu sá arate cá revoluta se¬ 
xualá abia urmeazá sá fie infáptuitá. 

Manipularea sexualitáfii, reprimarea dorinfe- 
lor, la care se adaugá multiplele agresiuni ale 
mediului inconjurátor din civilizaba industríala 
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au consecinfe grave asupra accentuárii violen- 
fei in practicile de relace. Conflictele dintre 
clase, dintre generatii, dintre sexe, dintre gru- 
purile etnice, mai ales in marile aglomeraba se 
repercuteazá la nivelul relatiilor de vecinátate, 
de muncá, de $coalá, de timp líber. Concurenta 
dintre burile bógate pe piaba mondialá, lupteíe 
imperialiste, rivalitátile de tot felul duc la ráz- 
boaie, de fiecare data mai distrugátoare, in care 
tortura, genocidul, cruzimea cea mai perfecbio- 
natá sint acoperite de discursuri oficíale uma- 
niste §i pacifiste. T^rile cele mai puternice, 
care vind arme combatanbilor ambelor partí, ob- 
bin cel mai mare profit. Intoarcerea soldabilor 
care au fost du$i cu forta in aceste rázboaie $i 
care au fost pregátiti in spiritul violenfei a pro- 
vocat in relabiile cotidiene dramele care au 
fost adesea semnalate, atit in Franfa dupá ráz- 
boiul cu Algeria, cit ?i in Statele Unite dupá 
expeditiile din Coreea $i Vietnam. 

Reprimarea $i violenta, nelini^tea datoratá 
degradárii mediului inconjurátor, socul zgomo- 
tului, lipsa de timp, imposibilitatea de a se 
sitúa in medii sociale instabile sint tot atitea 
obstacole in calea comunicárii. Izolarea socialá 
a devenit o boalá a civilizatiei industríale. To- 
tu$i, noile tehnici ar trebui sá permita apari^a 
unor mijloace de comunicare incomparabile cu 
cele din secolele precedente. In afara cinemato- 
grafului, radioului $i televiziunii clasice, apari- 
tia magnetoscopului, videofonului, televiziunii 
prin cablu oferá posibilitábi de expresie, de 
transmitere a mesajelor, de ráspuns imediat care 
ar putea da tóate sperantele dacá utilizarea lor 
n-ar fi din nou dominatá de apetitul profitului, 
de dorinba de propaganda, de manipulare pen- 
tru a dobíndi puterea. 

Aceastá concurentá pentru prestigiu si putere 
marcheazá intreaga civiiizabie industríala. Tóate 
practicile de relatie sint oriéntate indirect de 
procésele de dominantá. Dominanbá a unei clase 
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asupra alteia, dominanta unei generatii de adulcí 
asupra unei generatii mai tiñere, dominaba se- 
xului masculin asupra sexului feminin, domi¬ 
nanta unui grup etnic asupra altuia, dominaba 
unei tari bógate §i industrialízate asupra unor 
tari sárace $i fárá mijloace tehnice, dominanta 
marilor firme multinationale asupra intreprin- 
derilor mai putin puternice pe care le strivesc si, 
in sfir$it, peste tot íntoarcerea la dreptatea celui 
mai puternic. 

Cu tóate aceste manifestári ale dominanfei, 
societátile civilizatiei industríale par sá ofere 
mijloacele de a se scápa de fragmentárile de 
clasá prin mobilitatea socialá. De fapt, liberta- 
tea astfel oferitá este cu totul relativa 1 deoa- 
rece mobilitatea nu este posibilá decit prin anu- 
mite canale supravegheate índeaproape, in ca- 
drul cárora barierele sínt mentinute cu grijá, 
chiar atunci cind sint ascunse ori pictate in cu- 
lori plácute. Comunicarea dintre oamenii situati 
de o parte $i de cealaltá a barierei rámine difi- 
cilá. Celui ce a trecut dincolo de ea ii trebuie 
multa tenacitate §i curaj pentru a putea pástra 
contactul cu cei care au ramas de partea cea¬ 
laltá. 

Mobilitatea in spatiu, pe care mijloacele de 
transport rapid au dezvoltat-o atít de mult, rá¬ 
mine ea insá$i, mai mult decit credem, tributará 
ierarhiilor §i barierelor sociale. Tentativele de a 
reactiona contra segregatiei in mediul urban nu 
au decit rezultate efemere. Grupárile muncito- 
re$ti se regásesc in noile ansambluri de locuit, 
emigrantii se reunesc intotdeauna in acelea$i 
cartiere degrádate $i in bidonviluri. Cei mai 
bogati párásesc sectoarele sárace §i cei mai sá- 
raci se restring in zonele cele mai putin favo- 
rízate in care locuinfele sint mai putin scumpe. 
Multe familii muncitore^ti párásesc „locuintele 
populare a§a-zis construite pentru ele, pentru 
cá nu pot pláti chiria. Dacá sint intreprinse ope- 
rajii de renovare íntr-un sector al Parisului, 


1 Vezi cap. 4. 
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ele au drept consecinyá alungarea vechilor loca- 
tari sáraci $i instalarea, in locul lor, a unor ca- 
tegorii de oameni mai ínstáriyi. Cíasele sociale 
se deplaseazá dintr-un loe ín altul, dar nu se 
amestecá. 

Multitudinea medidor $i a grupurilor sociale, 
posibilitáyile noi de tot felul oferite beneficiari- 
lor nu schimbá decít toarte incet practicile de 
relace dintre persoanele aparyinind unor clase 
diferite. Sistemul economic $i jocul intereselor 
in societate menyin sub forme noi raporturile de 
dominanyá. Instituyale de control ori de repri¬ 
mare sint intotdeauna prezente pentru a deli¬ 
mita diferenyele. $coala incadreazá copilul ?i-l 
menyine íntr-o lume separatá. Eforturile pentru 
a dezvolta „$colile deschise“, ín care copiii nu 
mai sint separayi de mediul inconjurátor coti- 
dian al cartierului, capátá un carácter de luptá 
epicá. Marile $coli superioare sint pepiniere pás- 
trate cu gelozie, continúate apoi de puternicele 
asociayii ale fo$tilor elevi. In duda declarayiilor 
ministeriale, pentru marea majoritate a tinerilor 
armata rámine un instrument perfecyionat de re- 
presiune $i asuprire. Cásátoria a evoluat atit de 
puyin, incit divoryul prin consimyámintul mu¬ 
tual mai era interzis in Franya inainte de legile 
care au fost promúlgate recent. Familia le apare 
tinerilor ca un címp ínchis, íngust, al neintelege- 
rilor dintre generayii. Asistenya socialá, al cárei 
rol ar putea fi de a ínlátura barierele $i de a 
combate inegalitáyile, se luptá in zadar cu regu- 
lile perimate care au transformat timp inde- 
lungat ,,asistenyii“ in controlori ai securitáyii 
sociale imbrácayi in haine ale caritáyii. Magis¬ 
tratura nu ajunge sá scuture praful de pe dosare 
$i sá se elibereze de presiunea celorlalte puteri. 
Corpul poliyienesc capátá proporyii din ce in ce 
mai exagérate din cauza rolurilor múltiple pe 
care statul íl face sá le joace $i din cauza utili- 
zárilor pe care vrea sá i le dea guvernul pentru 
a-$i menyine autoritatea $i ímpotriva cárora, de- 
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altfel, sindícatele politiei reaetioneazá din ce in 
ce mai puternic. In tóate administra|iile, contro- 
lui din ce ín ce mai puternic, íavorizat de dez- 
voltarea informatieii, tinde sá reducá agentii la 
simple verigi. In fa^a unei astfel de situaRi, 
pasivitatea populafiei riscá sá se accentueze. 
Indivizii, unii satisfácuti, al^ii descurajati de 
imposibilitatea de a reacciona, sint din ce ín ce 
mai u$or de manipulat, de unde $i tentaba de a 
recurge la fascismul de diverse soiuri, care se 
manifestá ín diferite grade. 

Totusi, aspiradle la comunicare sint puter¬ 
nic evidencíate de ánchete, in special de cele 
efectúate in rindul militantilor activi $i al tine- 
rilor. Conflictele de clasá isi recapátá vigoarea. 
Sindícatele muncitore$ti obtin uneori victorii 
spectaculoase si afacerea Lip din 1973 a mobili- 
zat opinia publica timp de luni de zile. Mun- 
citorii emigranti iau initiative si sint adesea pro- 
motorii miscárilor greviste. Asociatiile de bene¬ 
ficiad, comitetele de cartier cauta sá-$i apere 
drepturile $i sá dezvolte constientizarea ín sec- 
toarele rezident’lale. Tinerii coboará in stradá si 
liceenii constituie grupuri de studiu $i de ac- 
tiune. Femeile protesteazá contra legilor care 
mai menfin privilegiile bárbatilor, in ciuda suc- 
cesului inca limitat pe care 1-au obtinut in pri- 
vinta anticonceptionalelor ori a avortului. 

Pasivitatea masei ?i avintul inegal al miscá¬ 
rilor sociale marcheazá tóate practicile de rela- 
tie. In viafa socialá cotidiana apar noi forte. Rá- 
mine de $tiut dacá ele vor fi cáptate de oameni 
abili care sá profite de pe urma lor utilizind 
mijloacele tehnice a cáror stápinire au stiut s-o 
pástreze, ori dacá, datoritá unei comunicári ori- 
zontale care se dezvoltá la bazá, miscárile ce se 
nasc vor putea contribuí la zdruncinarea unor 
structuri perimate si la construirea unei alte so- 
cietáti. ín practica zilnicá de relafie apar aspi- 
ratii care, transfórmate in revendicári §i ín pro¬ 
grame de actiune, permit schimbarea tuturor 
raporturilor sociale. 
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Practlci, cunoaijtorc ■?! transmitere 

socíala 


Practicile de relace sint márcate de regulile 
de transmitere a mesajelor, dobindite prin invá- 
farea unui limbaj al viejii cotidiene, In sistemul 
$colar ?i prin alte canale de transmitere socialá. 
Nu este posibil sa se separe practicile de rela¬ 
tie, practicile de gindire $i practicile de limbaj. 
Patrimoniul cultural, cunoasterea comportá o 
serie de coduri care au fost elabórate ín practica, 
dar care au devenit treptat proprietatea intelec- 
tualilor din cíasele dominante insárcinafi sá im- 
puná respectarea lor. 

Discursul este astfel control at de un cod lin- 
gvistic, pe care inaltele instante academice ?i 
$colile j.comunale" ?i ,,primare" sint chemate la 
fiecare extremitate a scárii sociale sá le mentiná 
in integralitatea lor. Evolujia modului de a gindi 
este canalizatá de regulile logicii, predate prin 
invátarea ?tiinfelor í?i a filosofiei. Ierarhiile de 
valori se stabilesc prin referinfá la un cod mo¬ 
ral pe care-1 putem regási in manualele ^colare 
Practica artei este supusá unui cod estetic, apá- 
rat de institutiile de arte frumoase. Inteligenta 
a fost másuratá multa vreme prin teste elabórate 
de intelectualii care detin aceste diferite coduri, 
ceea ce dealtfel a dus la contestarea tot mai 
larga a validitátii lor. 

Cultura vie constá in a repune ín discutie tóate 
aceste coduri ori, cel putin, in a le reínnoi per- 
manent. Reproductia societátii prin scoalá, atit 
de criticatá de numerosi sociologi. este, din anu- 
mite puñete de vedere. o necesítate, dar negarea 
acestei reproductii si crearea unor coduri noi nu 
este mai pufin imperioasá. Or, in practicile in¬ 
telectual, in „felul de a gindi“, a.^a cura am 
observat ín viaja socialá cotidianá, existá ten- 
siuni intre coduri diferite, intre logici diferite, 
care nu apar imediat, dar care duc la neinjele- 
geri, la infruntári, la rupturi. Exemple múltiple 
pot fi date ín legáturá cu opozijia dintre patroni 

1 Mollo (S.), L’Ecole dans la société (op. cit.). 


141 



?i muncitori in comitetele de íntreprindere 
cu muncitori emigranji al cáror „cuvint“ nu 
poate fi auzit de catre reprezentanjii járilor 
care-i gázduiesc 2 , cu tinerii mereu „neinjele$i“ 
de generajiile precedente. 

Atunci cind se pot exprima, aceste tensiuni, 
aceste conflicte, departe de a fi un pericol pen¬ 
tru societate, sint, dimpotrivá, condijia reinnoi- 
rii sale, deci a existenjei sale. In acela$i timp, 
orice dialog intre un individ $i mediul inconju- 
rátor care i-a fost impus, obiectele pe care le 
utilizeazá, limba pe care o vorbe^te $i pe care o 
deformeazá in felul sáu, operele de artá pe care 
le admirá ori le refuzá $i le recompune pentru el 
insu$i, orice schimb, orice criticá, orice re-cre- 
ajie, orice refacere, chiar parjialá, a codurilor de 
gindire, sint elemente ale elaborárii cultúrale. 
Descoperirile §tiinjifice, producía literará ori 
artisticá, impulsul dat unei mi$cári politice re¬ 
volucionare sint produse in aceastá desfá$urare 
neincetatá a viejii sociale in care fiecare actor, 
individ ori grup i$i aduce, con$tient sau nu, con¬ 
tribuya sa la practica cotidianá. Libertatea in 
practicile de gindire este garanjia libertájii in 
viaja politicá $i garanjia pentru orice societate 
de a putea trái §i de a se dezvolta fárá a se in- 
chide in sine. 


Practica politicá 

Viaja politicá este locul transformara practi- 
cilor in praxis, adicá in acjiunea de transformare 
a mediului inconjurátor ?i a societájii. Practica 
politicá constá, in principiu, in elaborarea unei 
decizii la nivelul unui grup, al unui ora§, al unei 
regiuni, al unei societáji, sau, pe plan internacio¬ 
nal, al unui ansamblu de societáji. Dar, intr-o 
concepjie democraticá, decizia colectivá este re- 
zultanta unor confruntári intre diverse tendinje, 
intre clase, pártide, mi§cári care intrá in con- 


1 Vezi Combe (M.), VAlibi, París, Gallimard, 1969. 
1 Marié (M.), La Fonction miroir (op. cit.). 
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flict pentru a orienta optiunile in sensul pe 
care-1 cred cel mai bun. La nivelul vie^n coti- 
diene, jocul partidelor, ac^iunile concertate, ela- 
borarea unor proiecte nu intervin pentru majo- 
ritatea cetátenilor decít intr-un mod episodic. 
Dar via^a politicá incepe in amonte, ín multi- 
plele grupuri de diferite dimensiuni in care 
sint luate in mod obi^nuit deciziile. Relaja din- 
tre modurile de decizie in sinul familiei $i fór¬ 
mele de guvernámint, autocratice ori democra¬ 
tice, a fost adesea analizatá, astfel cá este inú¬ 
til sá mai revenim. Raporturile dintre sindicate 
$i direc^ie intr-o intreprindere sint aspecte ale 
practicii politice. Sistemul de transmitere a or- 
dinelor in ateliere pástreazá, adesea, amprenta 
unei ierarhii militare, intre^inutá timp indelun- 
gat de grada^ii armatei care au gásit un debu- 
$eu pentru practicile lor de conducere subal- 
terná ín uzinele civile. 

Raporturile dintre opfiunile colective cotidi- 
ene $i organizaba institu^ionalá la scara societátii 
marcheazá intreaga via^á socialá. Viafa politicá 
poate fi urmáritá de la microgrupurile de ve- 
cini, de prieteni, de rude, pina la opozi^ia des- 
chisá dintre cíasele sociale intr-o mare aglome¬ 
rare, dar ea apare cu cea mai mare claritate la 
nivelul ora$ului, locul de origine al vie^n poli¬ 
tice. Astázi, ora$ul a pierdut adesea aceastá vi- 
talitate $i devine chiar, in zonele cu mare den- 
sitate urbana, o simplá legáturá intre puterea 
céntrala $i cetá^eni, a$a cum este cazul pentru 
arondismentele din Paris, ai cáror primari au 
devenit funcionan numib de guvern. Rezultá 
de aici o pasivitate, o restringere a actiunii care 
treze$te tenta^ii totalitare. ín plus, practicile 
electorale, tehnicile de manipulare utilízate de 
candida^, dispre^ul multor ale$i pentru alegá- 
tori fac ca via^a politicá sá apará adesea ca o 
parodie a democratiei. 

Practica politicá este paralizatá de un proces 
deja semnalat de dezvoltare a comunicárii ver- 
ticale descendente, prin care deciziile luate la 
virf au repercusiuni la baza, in timp ce comu- 
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nicarea ascenaentá este frinatá de obstacole 
múltiple l . Dar, practica politicá constá in con- 
Stientizarea situa^nlor lócale in legáturá cu pro- 
blemele generale ale societátii, care permite 
aspirafnlor indivizilor si grupurilor sá se trans¬ 
forme in revendicári, intr-o manifestare a voin- 
tei, §i astfel sá influente deciziile colective. 

Observarea practicii politice, conceputá ín 
acest mod, este prima etapa a analizei rela^iilor 
dintre transformaren mediului inconjurátor si 
a societátii provocatá de modificarea modului 
de produc^ie ?i a actiunii oamenilor asupra 
acestei transformári. Va fi deci un aspect esen¬ 
cial al studiului dinamicii cultúrale. 


Elaborarea culturalá $i practlcile 

Observarea practicilor in muncá, consum, re¬ 
lata, transmiterea socialá, viata politicá este 
punctul de plecare al studiului societátii tráite 
in raport cu societatea institutionalizatá. Munca 
este practicatá intr-o intreprindere, actul de 
cu.mpárare in locuri de vinzare special orga¬ 
nízate, relaja cu celálalt intr-un sistem de ru- 
denie, intr-o clasá socialá, intr-o organizare 
profesionalá, transmiterea socialá in ^coli $i 
intr-un sistem $colar. Tóate practicile sint de¬ 
pendente de un mediu inconjurátor, produs de 
civilizare $i de fiecare societate, dar, in acelasi 
timp, íransformat $i re-creat constant de cátre 
ele. In raportul dintre oameni, mediul incon- 
jurátor si societate se desfajará primul act al 
elaborárii cultúrale. 

In jocul practicilor, fiecare subiect, individ 
ori grup este supus unui cod propriu societájii 
sale, dar el nu poate trái fárá a nu-?i lúa o 
anumitá libértate in raport cu acesta. Gestu- 
rile sale sint reglementate de tehnicile corpo- 
rale, dar el se elibereazá si inventeazá. Relamía 
sa cu obiectele poate fi conformista ori crea- 

1 Vezi Pentru o sociología a aspirajiitor (op. cit.) $i 
capitolul 12 al aceslei lucrári. 
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toare. Dupa gradul de conformism ori ereativi- 
tate, subiectul este agent ori actor. El este 
manipulat íntr-un mediu inconjurator ale cá- 
rui grupuri dominante posedá instrumente de 
comanda, in care confítetele de interese domina 
íntreaga sa existente, dar el poate fi de ase- 
menea actor in aceste confítete $i poate con¬ 
tribuí la rásturnarea in practica a ordinii sta- 
bilite in prealabil. 

Acest rol activ al subiectului depinde de con- 
$tientizarea conflictelor de interese si a situa- 
tiei sale in ansamblul societátii, ca si de trans¬ 
formadle care au loe sau pot avea loe. Aceastá 
con^tientizare este legatá de percep^ie ?i re- 
prezentare, de dorinte si valori, de trebuinfe 
$i necesitad, de aspiratii si proiecte care vor 
interveni in raporturile sale cu mediul íncon- 
jurátor ?i in puterea sa de influenfá asupra 
fiintelor, lucrurilor, institutiilor. Constienti- 
zarea practicilor este punctul de pornire al 
elaborárii cultúrale, ale cárei alte aspecte le 
vom analiza mai departe. 



INTERESELE 

CONTRA TREBUINTELOR. 
DUBLA NECESITATE 


Intr-o societate in care dom inanta orienteazá 
raporturile sociale, trebuin^ele categoriilor de 
populare domínate sint definite de grupurile 
dominante in funcRe de propriile interese, ceea 
ce permite tóate fórmele de exploatare. Astfel, 
no^iunea de trebuin(á constituie de mai mulfi 
ani, in mod justificat, obiectul criticilor. Dar 
aceste critici, care ar fi putut duce la o reinnoire 
constructiva, au fost fácute adesea fárá o bazá 
solidá $i au intre(inut confuziile. 

Ce mai rámine astázi din cele douá mari 
cúrente care, de mai bine de un secol, au ím- 
pár^it teoreticienii trebuin(ei ín economie ? Un 
recent articol amintea cá ne gásim incá in fafa 
opozi^iei dintre concepta trebuin(ei redusá la 
dorinfa individualá $i la studiul consumului 
(Say, Boehm-Bawerck, Samuelson...) $i cea a 
trebuintei dependente de sistemul de produc(ie 
(Marx, Ricardo, Alfred Marshall, Keynes...) 1 . 
Psihologia economicá cade in general in capca- 
nele primei conceptii $i face abstraeré de ra¬ 
porturile sociale de produc(ie, u$urind astfel 
jocul claselor dominante. Sociología economicá 
ar putea avea o bazá mai buná, dar necunoa?- 
terea proceselor psihologice duce la confuzii §i 


1 Destanne de Bernis (G.), „La Notion du besoin en 
analyse économique est-eLle inacceptable pour les 
médecins", in „Médecine et travail", nr. 1/1973. 
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conflicte ideologice care, cáutínd sá elimine 
notiunea de trebuintá, lasa in cele din urmá 
cimp liber planificárii tehnocratice pe care pre- 
tindea cá o combate. 

Atunci cind sociologii contemporani, repre- 
zentind diferite cúrente neomarxiste (H. Mar- 
cuse, H. Lefebvre, A. Gorz spre exemplu), au 
continuat critica trebuintelor insistínd asupra 
Instráinárii, reificárii, iluziei falselor trebuinte, 
ei au pus in eviden^á, cu succes, anumite pro¬ 
cese de exploatare de cátre grupurile dominante. 
O altá §coalá, care se recomandá ca pornind de 
la Althusser, dar trádindu-1 adesea, a fost 
preocupatá de opozitia dintre cei doi Marx, cel 
din Manuscrisele economico-filozofice din 1844 
$i cel din Capitalul. Vinátoarea de vrájitoare 
„umaniste“, a§a-zis fidele tinárului Marx, in- 
t.unecá viziunea acestor structurali$ti zelo$i care 
dórese dispari^ia trebuin^ei $i a obiectului in 
acela$i timp cu moartea subiectului i . Ei uitá 
importan^a distinctiilor fácute de Marx intre 
diferitele categorii de trebuin^e $i principala sa 
analizá fácutá raporturilor produc^ie-consum, 
asupra cárora insistá al^i cercetátori marxi$ti 2 . 

1 Vezi controversa noastrá cu Baudrillard (J.). ín 
„Cahiers internationaux de sociologie" (vol. XLVII, 
1939 $i vol. XLVIII, 1970) $i criticile fácute acestui 
autor de diferid cercetátori, spre exemplu, Ballion 
(R.), Sur la société de consommation, ín „Revue fran- 
gaise de sociologie" (XII, 4, 1971, pp. 557—8) $i Al- 
bou (P.), Les Motivations de la conduite économique 
(1973), multiplicat. 

Opozitia dintre cei doi Marx ín legáturá cu trebu- 
intele, prin referintá admirativá la Althusser, este deo- 
sebit de izbitoare in articolul lui Godard (F.), „De la 
notion de besoin au concept de pratique de classe", in 
„La Pensée" (nr. 166, dec. 1972). Recent, noua carte a 
lui Althusser criticá pe urma?ii prea zelo?i. 

2 Spre exemplu Quin (C.) $i intreg numárul revistei 
„Economie et politique" (nr. 153—155, 1967). Vezi $i 
Grana! (Laszlo), ..Les Problémes des besoins specifi- 
quement humains", in „Recherches Ínternationales á la 
lumiére du marxisme" (nr. 51, 1966) ?i analiza criticá 
pe care o face conceptiei acestui sociolog ungur, ba- 
zatá pe nevoia fundaméntala a muncii, tinárul cerce- 
tátor francez Thiollent (M.), Socialisme et analyse des 
besoins sociaux (París, 1971, inedit, tezá la I.E.D.E.S.). 
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Aceste confruntári au meritul de a scoate ín 
evidenfá, in cele din urmá, rolul esential al 
notiunii de trebuin^á ín analizele sociologice ?i, 
in acela^i timp, necesitatea de a ie$i dintr-o si- 
tuatie confuzá care paralizeazá cercetarea. 
Prima incercare de a intreprinde ceva ín acest 
sens consta in distingerea notiunii de trebuinta 
de alte no^iuni cu care ea este confundatá, pen- 
tru a ajunge apoi la o mai buná situare a ei in 
ansamblul procesului de elaborare cultúrala a 
cárei interdependentá am semnalat-o in dife- 
rite rínduri. 

Trebuinta este adesea confundatá, pe de o 
parte, cu dorintá, pulsiunea, instinctul, pe de 
altá parte, cu interesul. Chiar si unii autori, 
care critica intr-un mod pertinent utilizarea no¬ 
tiunii de trebuinta de catre grupurile domi¬ 
nante, defínese apoi trebuinta ca dorintá si 
chiar ca dorintá de dominantá 1 reeditínd in 
acest domeniu greseala manifestatá frecvent, 
asa cum vom vedea mai departe, de psihologia 
socialá. Alfi cercetátori vorbesc de opozitiile 
dintre trebuinfele claselor domínate si cele ale 
claselor dominante. Or, este vorba, de fapt, de 
un conflict al trebuintelor (cele ale claselor do¬ 
mínate márcate de reprezentarea ce le-o dau 
grupurile dominante) si ai intereselor (cele ale 
capitalistilor). Utilizarea nepotrivitá a cuvintu- 
lui ^trebuintá'* in loe de cuvíntul „interes“ pen- 
tru cel de-al doilea actor falsificá dátele pro- 
blemei. Distinctia psihologicá intre cele douá 
notiuni are consecinje pentru analiza socio- 
logicá. 

Trebuinta este caracterizatá prm necesítate, 
dar aceastá necesítate are un dublu carácter. 
Ea poate fi necesítate vitalá, ori obligare socialá. 
Ea poate cápáta múltiple aspecte fizice ori so- 
ciale. Din punct de vedere sociologic, trebuin- 
tele individului se pot opune celor ale grupu- 
lui. Contrar celor pretinse adesea de 
planificatorii din tárile industríale capitaliste, 

1 Spre exemplu. Attali (J.) si Guillaume (M.), L’Anti- 
Economique, París, P.U.F., 1974, p. 165. 
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a raporta totul la trebuintele individúale ín- 
seamná a-i reduce pe indivizi la trebuintele lor 
apreciate si calcúlate din exterior, adicá a-i trata 
ca obiecte $i nu ca subiecti. Din contra, a consi¬ 
dera trebuintele sociale proprii unui subiect 
ori altul, íntr-o situatie sau alta, ínseamná a 
pune ín evidentá diferentele, tensiunile, conflic- 
tele care trebuie rezolvate ín mod necesar pen- 
tru a inlátura contradictiile ín care societatea se 
inchide si pentru a libera índivizii de constrin- 
gerile la care sint supu$i. 


Trebuintc individúale $i trcbuin{e sociale. 

Critica cereetárilor noastre anterioare 

Luarea ín considerat-ie a trebuintelor sociale 
a stat ín centrul preocupárilor noastre íncepínd 
cu primele cercetári, dar, mai apoi, am fost stín- 
jeniti de teoriile functionaliste §i structural- 
functionaliste, cárora le-am dat o prea mare 
importantá, astfel cá acum este útil sá facem 
un bilant ínainte de a merge mai departe ín 
analiza noastrá *. Revenind la determinarea 
,,utilitátii sociale”, vom fi de acord cu cerce- 
tátorii care, referindu-se la ..tranzitia spre eco¬ 
nomía socialista" 2 , vorbesc despre trecerea de 
la contabilitatea pe baza calculului monetar la 
contabilitatea pe baza timpului de muncá. Deci- 
zia asupra cantitátii de produse permitind sa- 
tisfacerea trebuintelor sociale si a afectárii tim¬ 
pului de muncá necesar pentru producía 
acestor obiecte presupune nu numai o evaluare 
a acestor trebuinte, ci, mai ínainte de tóate, 
o definiré a ceea ce sint ele. 

Sintem de acord sá spunem cá raporturile de 
clasá, cáutarea profituiui, reproducía sistemu- 

1 Ne gindim. aici, in special la únele capilole ale 
cávtii : Familie et habitation (op. cit.). reluate in 
Des Hommes et des villes. cu privire la nopunile de 
trebuintá $i fuñe Lie, ramínind ínsá de acord cu multe 
din aspectele definitiilor date íntr-o lucrare mai veche 
La Vie quolidienve des familles ouvriéres (op. cit.). 

1 Betteiheim (Ch.). La Transition vers l’économie so- 
cialiste, Paris, Maspéro, 1967. 


149 



lui social, luptele pentru putere au o inci- 
dentá asupra determinárii trebuintelor sociale. 
Dar, dacá intrebuintám acela$i termen de „tre- 
buintá" pentru indivizi, grupuri, societate, este 
necesar sá ne intrebám $i sá ne explicám dacá 
nu vorbim despre lucruri diferite. Nu ne vom 
extinde pentru moment asupra distinctiilor pe 
care le-am fácut intre trebuintá-stare ?i tre- 
buintá-obiect ?i asupra raporturilor pe care 
le-am studiat íntre obligare, aspirafie $i tre- 
buintá 1 . Aceste analize ni se par ?i astázi vala- 
bile cu adaosul ?i corectivele pe care le vom 
aduce, atit in privinta trebuintelor sociale cit §i 
a trebuintelor individúale. Ne-am mai referit 
la aceasta in special in privinta trebuintei (stare) 
de locuintá sau a trebuintei (obiect) in locuinte 
pentru clasa muncitoare ori pentru un grup so¬ 
cial determinat. Atunci cind, in estimári, obiec- 
tul este substituit stárii, el este clasificat, 
cuantificat $i transformat íntr-o marfá. Diferite 
analize efectúate in ace§ti ultimi ani de nume- 
roase echipe de cercetare au arátat dealtfel 
cum locuintá este evaluatá nu dupá valoarea sa 
de intrebuintare, ci dupá valoarea sa de schimb, 
in functie de speculá, de publicitate, de orien- 
tarea productiei in constructii. Aceastá orien¬ 
tare depinde mai putin de trebuintele benefi- 
ciarilor cit de beneficiile pe care le pot avea 
grupurile dominante, fie direct, fie prin inter- 
mediul statului 2 . 


1 Lo Vie quotidienne des familles ouvriéres (op. 
cit.), p. 230—232. 

1 O tezá interesantá, prega,titá in cadrul unei echipe 
conduse de Michel Marié. a reliefat procesul prin care 
capitalul reunit in báncile de imprumut ?i distribuit 
cu un mic procent de dobindá este adesea utilizat de 
Banca de depuneri pentru a sprijini prográmele unor 
intreprinzátori particulari in cadrul actiunii „Z.A.C. 
Conventions". Simonet-Rofes (A.), L’Aménagement des 
zones a usage d’habitat, tezá ineditá la Universitatea 
din París V, 1974. 

Vezi, de asemenea, lucrarea lui Topalov (Ch.), Ca¬ 
pital et propriété fonciére. Introduction á l'étude des 
politiques fonciéres urbaines, Paris, C.S.V., 1973. 
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O analizá sistematicá a trebuin^elor este cu 
atit mai necesará pentru a evita manipulárile 
obi$nuite prin care grupurile dominante defí¬ 
nese trebuintele altor clase sociale conform re- 
prezentárii pe care $i-o fac pe baza intereselor 
lor. Decalajul dintre trébuin^ele resimtite de cei 
interesa^ §i trebuinfele aprecíate de ceilalfi 
aratá gradul de dependenfá in care se gásesc 
categoriile mai pufin favorizate. Mai mult, pen¬ 
tru a putea afirma revendicári clare, trebuie ca 
beneficiarii sá aibá con$tiinta propriilor lor tre- 
buinte. Dar ínteresul grupurilor dominante este 
de a frina aceastá con$tientizare $i de a definí, 
din exterior, trebuintele individualízate retrans- 
mise prin publicitate pentru a provoca feno- 
menele unei false con$tiinte in sensul care le 
avantajeazá pe ele. 

Trebuin^ele pot fi obsérvate deoarece ne- 
satisfacerea lor are consecinte precise. Dacá 
obiectul trebuinfei este somnul, absenta som- 
nului provoacá la individ tulburári fiziologice 
care pot fi studiate cu instrumente adeevate. 
Insuficienta locuintelor are, la rindul ei, con- 
secinte sociale $i psihologice care pot fi obsér¬ 
vate $i ele la nivelul individului. Lucradle asu- 
pra tulburárilor de comportament ale copilului 
sint in aceastá privin^á un exemplu izbitor. La 
alt nivel, consecintele nesatisfacerii trebuintelor 
sociale pot fi, de asemenea, studiate metodic, 
ceea ce ar putea evita adesea gre$elile tragice 
in elaborarea planurilor economice. Trebuin^a 
de spitale, de echipament $colar ori cultural, 
de unitá^i de via^á socialá localá de un tip nou 
in marile aglomerári, ori, mai larg, trebuinta de 
ora?e avind o via^á politicá proprie corespund 
unor necesitáti foarte diferite. Frustrárile pro¬ 
vócate de absenta ori de insuficienta lor au con- 
secinte care nu sint pe deplin cunoscute ?i pe 
care un studiu sociologic le poate revela. 

Or, actualmente, estimarea trebuintelor so¬ 
ciale se face in special plecind de la analize can- 
titative ;ji intr-un mod funcional. Lista echi- 
pamentelor colective, de exemplu, este stabilitá 
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inca in funche de muitiplicarea trebuin^elor in¬ 
dividúale aprecíate din exterior dupa numárul 
beneficiarilor interesafi. Aceea$i observare este 
valabilá pentru numeroase alte domenii. Este 
deci cu atít mai urgentá explicarea ciará a no- 
tiunii insáíji de trebuinta ¡?i utilizarea sa in cal¬ 
cúlele economice $i de planificare. 


Trebuinta si ilubla necesítate 

!n tóate limbile, nofiunea de trebuinta este 
legatá de cea de lipsá, de privatiune, de absenta 
a unui obiect b In limbajul curent, ea se apro¬ 
pie, ín grade diferite, de necesítate, cerintá, uti- 
litate, obligare, dar este distinctá de dorintá, 
aspiratie, impuls etc. Am trebuinta de un ve$- 
mint, de piine, de bani. De tóate acestea nu 
má pot lipsi pentru a trái si acciona in societatea 
ín care má gásesc. Vesmintui, piinea, banii sint 

1 Compara! iile lingvistice pot a juta o prima abor¬ 
dare a pro'olemei. In englezá, trebuinta corespunde in 
parte lui need. ceea ce este necesar, ceea ce este bun 
pentru subiect, si in parte lui want, in másura in 
care aeest cuvint ponte exprima o lipsá ; dar el 
nu poate fi tradus prin ivish (dorintá, urare) ori 
prin drive (pulsiune), impulse, instinct, asa cum se 
face adesea, 51 cu at.it mai pupn prin end (se op) 
S¡ prin claim (cerintá). Vom vedea cá autori an- 
glo-saxoni foarte cunoscuti au lásat sá dáinuie in 
aceastá privintá o confuzie. Insusi Maslow, ale cárui 
lucrári sinl dintre cele mai avansate in acest domeniu, 
nu scapá in íntregime de aceastá critica. Vezi, spre 
exemplu, Maslow (A.H.), Motivatíon and Personality 
(New York, Harper and Row, 1954, ed, a 2-a, 1970, p. 73); 
la fel §1 Murray (H.A.), E.r plorations in Personality 
(New York, Oxford University Press, 1938). 

In germana, necesitatea, Die Not, poale exprima ?i 
trebuinta. Nótlich, necesar, este atunci complementar 
lui Nützlich, útil. Dar cele doua cuvinte utilízate de 
obicei pentru trebuintá : Bcdarf si Bedtir/ni.s-, derívate 
din Bedürfen, a fi necesar, permit distinctia pe care 
am exprimat-o in francezá sub o alta formá si pe care 
o vom reintil.ni mai departe. 

In italiana, b isogno are tot carácter de necesítate. 

In francezá, originea este obscura si vine probabil de 
•la vechii termeni „besongne“ ori „bisunia“ (secolul 
ai Xl-lea) care amintesc de cuvintul ilalian. 
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,,mijloace‘ : care-mi vor permite sá rná apar de 
frig, sá má hránesc, sá dobindese diferite obiecte. 
Trebuin^a este o diferen^á, o stare provocatá de 
o diferenfá íntre ceea ce este necesar subiec- 
tului $i ceea ce posedá in prezent. Miilocul este 
cel ce permite reducerea acestei diferente. Ne- 
cesitatea ori utilitatea obiectului sínt caracte- 
ristici ale trebuintei. 

Pentru moment, sá retinem cá trebuinta ex- 
primá starea observatá $i resim+itá ín care se 
gáse$te un individ ori un grup cáruia, intr-un 
mediu a?a cum 1-am definit, íi lipsefjte un obiect 
care i-ar fi necesar, obligatoriu ori útil, fie pen¬ 
tru viafa sa láuntricá, fie pentru viafa sa so- 
cialá, in raport cu alfi indivizi ori grupuri 1 . 
Trebuinta are o incidentá asupra comporta- 
mentelor indivizilor si grupurilor, dar íntot- 
deauna in legáturá cu aspirafnle, imaginile, re- 
prezentárile, valorile. Caracterul sáu de 
necesítate si de obligare ridicá problema opo- 
zifiei dintre libértate $i instráinare. Distinc^ia 
dintre trebuin^ele a?a-zis naturale ?i cele cultú¬ 
rale face sá reapará discu^üle asupra relafiilor 
oamenilor cu natura. Sá incercám acum sá exa- 
minám citeva aspecte ale acestei probleme. 

Cáutind in trebuin^e motivafia oricárui com- 
portament uman, ajungem intotdeauna la con- 
fuzie intre trebuinte §i instinct, ori intre tre- 
buinfe si o forja organizatoare. Reducínd moti¬ 
varía la relatia cu mediul, stimul-ráspuns ori 
situajie-comportament. ajungem sá recádem ín 

1 In aceastá privintá, intr-un articol, am fácut o 
gresealá dind in graba o deñnitie a trebuintei care 
ar putea acredita impresia cá susjineam o interpretare 
cibernética generalizata, ceea ce este incompatibi! cu 
alte aspecte ale cercetárii noastre. 

Vezi artieolul „Convergence et controverse sur la 
notion de besoin", in ,,Cah¡ers internationaux de socio- 
logie“ (vol. XLVÍII, 1970, p. 25—36), criticat pe drept 
in privintá mai sus mentionatá ínlr-un numár al re- 
vistei „La Pensée" (nr. 166, 1972). Alte critici fácute 
tot in acest text din revista „La Pensée“ ni se par 
total lipsite de íundament. 
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simplificárile unui comportamentalism ingust *. 
Trebuinja, la nivel individual, a$a cum am de- 
finit-o in mod provizoriu, este desigur legatá 
de pulsiunile interne ale organismului, dar nu 
se confundá cu ele. Ea poate sá le suscite ori sá 
fie un rezultat al lor. In cazul trebuinjei sexuale, 
tendinja este anterioará trebuinjei, dar un obiect 
exterior poate s-o trezeascá 2 . Foamea, trebuinja 
de a te hráni corespunde unei lipse $i impinge 
subiectul sá-$i caute un obiect exterior pentru 
a o ímplini. Nu exista trebuinje fárá obiect. 

In motivaba trebuinjei, dacá cerinja vine de 
la naturá, de la viaja organismului, necesitatea 
este cauza ei. Dacá cerinja vine de la viaja so- 
cialá, este vorba de obligajie. Obligajia $i nece¬ 
sitatea nu trebuie sá fie confúndate, dar ele sint 
adesea suprapuse. Trebuinja hranei este o ne¬ 
cesítate vitalá, in timp ce masa ín común in 
familiile tradijionale este o obligajie a grupului 
familial. Tot astfel trebuinja de ve$mint pentru 
apárarea de frig nu poate fi confundatá cu tre¬ 
buinja unei imbrácáminji speciale pentru a 
asista la o ceremonie. 

Aceste exemple sint relativ simple, dar stu- 
diul trebuinjelor in privinja salariului unui 
muncitor pune probleme mai complexe. Teore- 
ticienii sociali$ti au insistat in privinja acestui 
subiect asupra caracterului de necesítate a tre- 
buinjei. Incá Buchez, ín 1826, $i mulji alji au- 
tori 1-au pus ín evidenjá si cunoa§tem locul pe 
care i 1-a acordat Marx. Buchez spunea despre 
economi$ti cá, in calcúlele lor, ii tratau pe mun- 

1 Reducjionismul, deja difícil de acceptat pentru un 
comiportament simplu, limitat, partía], „molecular“, 
este in afará de orice interes ín cazul unui compor- 
tament complex, intrucit se refera la ansamblul orga¬ 
nismului ?i personalitátii subiectului pe care cercetá- 
torii au denumit-o „molará i ‘ (de exemplu, Krech (D.) 
Si Crutchfield (R.S.). Théories et vroblémes de la psy- 
chologie sociale (trad. in Ib. franc.), París, P.U.F., 1952, 

2 vol.). 

Unii autori au dreptate sá incerce sá depaseascá 
criticile reciproce ale acestor douá tendinte, in special 
Maslow (A.H.), Motivation and Personality (op. cit.). 

2 Asupra tendinjei, vezi cap. 4. 
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citori „aproape ín acela^i fel ca pe o marfá“ i . 
Dacá salariul permite recuperarea íorfei de 
muncá, aceasta este, de asemenea, o necesítate 
vitalá in acela?i timp pentru muncitor cit $i 
pentru societate. Dar, totodatá, salariul este o 
dublá obligare socialá : pe de o parte, pentru 
cel care angajeazá obligat de lege sá-1 dea ?i, pe 
de alta parte, pentru muncitorul insu?i care nu-$i 
poate índeplini obligadle fafá de copiii sái. de 
párin^ii sái, de vecinii sái, dacá nu dispune 
de salariu, de mijloacele de a supravie^ui $i de 
a munci, de un „minimum“ de bani pentru 
educare, culturá, sárbátoare. 

Aceastá dublá necesítate $i aceastá dublá 
obligare nu sínt in^elese, aprecíate ori resina¬ 
nte ín acela$i fel de diferitele persoane $i de 
diferitele grupuri interésate. Este posibil sá se 
calculeze numárul caloriilor $i cantitatea de 
proteine necesare organismului unui muncitor 
pentru a-i permite sá-$i refacá for^a sa de 
muncá. Este insá mai greu sá se evalueze chel- 
tuiala corespunzátoare $i partea de salariu care 
va .permite acoperirea ei. Atunci cínd trebuie 
determinat un „salariu vital minim“, §i cu atit 
mai mult un buget tip care sá prevadá ansam- 
blul cheltuielilor, inclusiv pe cele relative la 
activitáfile cultúrale, creóte in mod deosebit 
diferenfa intre necesitatea resimfitá de cei in- 
teresati, necesitatea ,,?tiintific“ constatatá $i ne¬ 
cesitatea apreciatá de patroni ori de responsa- 
bilii serviciilor. Judecá^ile de valoare $i 
conflictele de interese intervin direct, intr-o 
másurá care adesea este greu de precizat. In- 
trucit obiectele acestor observaba $i ale acestor 
aprecieri variazá ín funche de transformárile 
tehnice $i sociale, nu este de mirare cá discútale 
care au loe in aceastá privin^á trezesc pasiuni 


1 Buchez (P.J.B.), o serie de articole ín „Le Froduc- 
teur“, aprilie—decembrie 1826. 

Vezi ?i Isambert (F.A.), De la Charbonnerie au 
saint-simonisme. — Etude sur la jeunesse de Buchez, 
París. Ed. de Minuit, 1966 ; Cuvillier (A.), Hommes et 
idéologies de 1840, París. Ecl. Marcel Riviére, 1956. 
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violente ¡?i dezlántuie multe conflicte. Aceste 
probleme vor define un loe central ín studiul 
dinamicii aspira^lilor. 

Fárá a mai a^tepta momentul acestei analize, 
sá adáugám cá trebuintele-obligatii, a$a cum 
le-am descris, nu pot fi bine inglese fárá a le 
studia paralel cu aspiradle care prívese ace- 
lea§i obiecte. Este inútil sá revenim aici asupra 
esteticii hranei $i a rolului sáu in comunicarea 
efectuatá in timpul mesei. Hrana este trebuin^á- 
aspira^ie, aspirare la sárbátoare, la promo- 
vare socialá, la considerare, la bucuria intil- 
nirii, la libértate. Astfel, valorile considérate 
cele mai dezinteresate sínt inscrise ín detaliile 
viefii cotidiene $i nu pot fi sepárate de aceasta, 
de aici decurgínd importaba mediului social 
?i a mediului inconjurátor care fac posibilá 
ori imposibilá realizares acestor aspira^ii- Orice 
obiect al trebuin^ei poate deveni obiect al aspi- 
ratiei $i orice obiect al aspiratiei poate deveni 
obiect al trebuintei. Trebuinta $i aspiraba sint 
douá expresii ale aceleiasi tendinte, dar si una 
$i ceaialtá pot sá se contrazicá. Un om ori un 
grup isi poate sacrifica necesitáfile cele mai 
evidente, piná §i propria via^á, pentru a apara 
aspiratiile sale de libértate. 


Iluzii asupra ieraihiilor $i sistemelor. 

Supravictuirea luí Hcgel §i teoría marxistá 

Problema trebuintelor capátá ?i alte dimen- 
siuni atunci cind se incearcá introducerea lor 
intr-un „sistem“. Clasificarea trebuintelor $i 
ierarhizarea lor au dat loe la múltiple teorii, 
dar, tinind seama de observable precedente, 
orice ierarhie a trebuin^elor riscá sá apará ca o 
construye artificialá l . 

1 O prima dificúltate decurge din problema voca- 
bu'.arului de care sm vorbit. Cind un autor ca Mu.rray 
(Murray (M.A.), Explorations in Personality, op. cit.) 
adopté o clasificare apropíala de cea fácutá de Mac- 
Dougall, im.pártind trebuintele in viscerale ori primare 
$i psihologice ori secundare, ei confunda, dupa párerea 
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Nu existá clasificare ,,$tiintificá“, fiecare co- 
respunzind in cele din urmá unui sistem de 
valori. Nu punem in discute importanta de a 
lúa in considerare ierarhiile de valori in ¡^Un¬ 
tele umane, dar, contrar unor teorii cunoscute, 
nu organismul este cel care are rolul privilegiat 
in orientarea acestor ierarhii J . Existá multe 
trebuinte care apar mai tirziu in evolutia filo- 
geneticá ori in dezvoltarea ontogenética ; dar, 
in funche de mediu $i societate, existá mai 
ales trebuinte ce se cer satisfácute mai urgent 
decit áltele ca trebuintele de necesítate la care 
se referea inca Marx. Nu trebuie sá confundám 
aici prioritatea (necesitatea supravietuirii) $i 
íntiietatea (ideea de superioritate íntr-o scará 
de valori). Trebuintele de hraná $i de aparare 
au prioritate asupra aspiratiilor cultúrale, dar 
acestea din urmá pot avea o valoare mai mare. 

Este adevárat cá intiietatea poate aduce cu 
sine prioritatea. Faptul este evident in silua- 
tiile revolucionare $i in luptele de eliberare. 
Aspiratia la libértate a devenit o trebuintá care 
are íntiietate asupra tuturor celorlalte. In mo- 
mentul unei lupte ea devine prioritará §i tóate 

noastrá, trebuintele, pulsiunile, insti nótele, interésele, 
aspiraViile. Nu existá printre trebuintele psihoíogice o 
trebuintá innáscutá a consideratiei, ci o aspirare la 
consideratie la anumiti indivizi ín anumite circum- 
stante care, asa cum vom vedea mai departe, poate 
deveni ín mod exceptional o trebuintá ín urma unor 
transforman ale mediului social. Acest gen de con- 
íuzii se regáseste la numero$i autori care au adus 
totu$i o contributie importantá la cercetárile asupra 
trebuintelor. Maslow, spre exemplu, utilizeazá cuvín- 
tul trebuintá pentru a vorbi despre realizarea ori ex- 
primarea de sine (problemá asupra cáreia vom reveni 
pe larg) cind pentru noi este vorba de o aspiratie 
(Maslow (A.H.), Motivation and Personality, op. cit.). 
Totu?i, distinctia dintre trebuinte 5 i aspiratii este mai 
bine fácutá de alti cercetátori cum sint Krech ?i 
Crutchfield $i. in alt mod, K. Lewin ,?i scoala sa ín 
studiul nivelurilor de aspiratii : Krech (D.) §i Crutch¬ 
field (R.S.), op. cit.; — Lewin (K.), Dynamic Theory 
of Personality, New York, Macgraw Hill, 1935 (trad. 
in Ib. franc., Parts, P.U.F., 1959). 

1 Maslow (A.H.), Motivation and Personality (op. 
cit.). 
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trebuin{£le-ob-ligatii ii sint sacrifícate. In t&rile 
cele mai sárace, trebuint-ele prioritare de lo- 
Cuintá pot fi sacrifícate trebuinfei de $coli din 
cauza intiietátii acordate aspiratiei la educare, 
care devine ea insá$i, ín acest caz, o trebuintá 
prioritará, oamenii apreciind cá supravietuirea 
societátii depinde de ea (cu tóate echivocurile 
legate de no(iunea de $coalá, utilizatá ca un 
mijloc de presiune de catre ideologiile domi¬ 
nante) K 

Clasificárile trebuin(elor sint nenumárate. De 
la cele ale autorilor din secolul al XVIII-lea, 
care pomeneau deja de trebuintele primare $i 
secundare, pina la construc(iile complexe ale 
psihologilor contemporani, aceste clasifican sint 
intotdeauna márcate de o perspectivá teoreticá 
$i de o ideologie implicatá. Orice clasificare 
presupune de fapt un sistem de trebuinte, ?i ín 
acest domeniu umbra lui Hegel, cu toatá boga(ia 
$i tentadle ei totalitare, ii ademene$te mereu 
pe cercetátorii contemporani, chiar $i pe cei 
care par sá-1 renege ori, cel pu(in, sá-1 uite. O 
reamintire a teoriei sale despre trebuinte este 
deci indispensabilá pentru a in(elege incepu- 
turile actúale. 

Pentru Hegel, trebuintele, tehnicile $i mun- 
cile formeazá sisteme particulare al cáror an- 
samblu capátá figura unui organism. Acest an- 
samblu de sisteme particulare se armonizeazá 
íntr-un mod care sá satisfacá trebuintele de 
cultura teoreticá $i practicá. Persoana ca an- 
samblu de trebuinte constituie pentru sine in- 
sá$i un tel particular $i reprezintá un amestec 
de necesitáti naturale si de vointá arbitrará. 
Pentru Hegel, ea este primul principiu al so- 
cietátii civile, dar persoana particulará este, 
prin esentá, in legáturá cu particularitatea ana- 
loagá a celuilalt, in a$a fel incit fiecare se 

1 Vezi Weber (S.), Le Modéle dominant en éduca- 
lion (Les aspirations á l'éducation dans une ville du 
nord-est brésilien), tezá de doctorat. Centre d’Ethno- 
logie Sociale, 1972 (Ln cuis de a paripé la C.N.R.S.). 
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afirma $i se satisface prin celálalt '. Nimio nu 
este izolat $i nici un fel egoist nu poate fi atins 
fárá o relatie cu celálalt. Astfel apare ceea ce 
Hegel denume?te principiul universalitá^ii pe 
care se bazeazá un sistem de dependerá reci¬ 
proca, care devine statul extern, statul trebuin- 
tei $i al intelectului 1 2 . Interesul propriu al ce- 
táfenilor nu poate fi atins decít prin universal, 
transformindu-se „in inel al lan^ului acestei 
conexiuni“ 3 4 . Primul moment al societa^ii civile 
este atunci medierea trebuintei. Individul i$i 
satisface trebuinfele sale prin munca sa $i, in 
acelasi timp, participa la satisfacerea trebuin^e- 
lor altora. Astfel apare sistemul trebuintelor. 
In timp ce trebuin^ele animalului sint limitate, 
cele ale omului se multiplicá tot mai mult. 
Mijloacele se multiplicá $i se divizeazá in slujba 
trebuintelor. Viafa socialá se orienteazá spre 
„multiplicarea nedeterminatá ?i specificarea tre- 
buintelor, mijloacelor si plácerilor“ \ „Egoismul 
subiectiv se preface in contribuye la satisfa¬ 
cerea trebuinfelor tuturor celorlalfi“ 5 . Necesi- 
tatea care apare in acest esafodaj complex con- 
stituie pentru fiecare bogáfia universalá. 

Intr-o asernenea conceptie — in care vom 
regási $i alte aspecte referitoare la dorin^e $i 
aspiratii — trebuintele sint motorul vie^ii so- 
ciale, dar intr-un mod diferit de cel conceput 
de al^i cercetátori care-$i bazeazá teoría lor pe 
existen^a unor trebuinte fundaméntale. Fie cá 
este vorba de a determina $ase dintre ele, a$a 
cum fácea A.W. Small la sfir$itul secolului tre- 
cut, fie de a alcátui o listá impresionantá care 
sá cuprindá o serie intreagá de diviziuni, a$a 
cum fac psihosociologii actuali, nu in aceasta 

1 Hegel (G.W.F.), Principiile füozofiei dreptului, 
Bucure$ti, Editura Academiei R.S.R., 1969, paragrafuí 

182, p. 216. 

2 Ibid., p. 217. 

3 Ibid., p. 220. 

4 Ibid., p. 227, 228. 

6 Ibid., p. 230. 
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consta problema. Ceea ce ne intereseazá este 
dinámica trebuin^elor, rolul lor ¡n via^a socialá, 
multiplicarea lor, diversificaren lor, conflictele 
lor. 

Sistemul trebuin^elor la Hegel nu ne intere¬ 
seazá doar in sine, ci prin locul pe care-1 ocupa, 
bun sau ráu, in orice gindire moderná asupra 
acestui subiect. Marx reia ideea dupa care, ín 
societatea capitalista, trebuin^a ?i necesitatea 
imping interesul egoist spre cerin^e mereu mai 
mari. Dezvoltarea vie^ii materiaie ¡ji a produc- 
tiei este legatá de dezvoltarea trebuin^elor §i de 
satisfacerea lor b Dar, pentru Marx, in jocul 
dintre productia care stimuleazá consumul $i 
consumul care stimuleazá producía, cea care 
primeazá piná la urmá este íntotdeauna pro¬ 
ducía. ,,Productia nu numai cá furnizeazá tre- 
buintei materialul, dar furnizeazá si materialu- 
lui trebuinta** 2 . Ea nu produce doar „un obiect 
pentru un subiect, ci si un subiect pentru un 
obiect - '*. Odatá abolitá exploatarea capitalista, 
tot efortul revolucionar va consta in trecerea de 
la formula ,,fiecáruia dupá capacitadle sale - * 
in productie, la formula ,,fiecáruia dupá ne- 
voile sale" :i . Contrar lui Hegel, marxismul 
condamná proprietatea particulará asupra 
mijloacelor de producfie. Mijloacele de pro¬ 
ductie trebuie sá apartiná ansamblului oameni- 
lor muncii, dar multiplicarea ?i individualiza- 
rea trebuin^elor se desfásoará nedefinit. In 
sistemul capitalist, munca muncitorului este o 
muncá fortatá. ,,Ea nu este satisfacerea unei 
trebuin^e, ci doar un mijloc pentru a satisface 
trebuintele in afara ei... In procesul muncii, el 
(muncitorul — nota trad.) nu-si apartine sie$i, 

1 Ideología germana (op. cit.), p. 21. 

2 Marx (K.), Bazele criticii economiei politice, Bucu- 
re.?ti, Kditura politice, 1972, p. 20 

3 Dar aceastá formula, care pare sá vina de la Fou- 
rier si e reluatá de Marx, va pune in realitate probleme 
difícil de solufionat. Ea rámJne de domeniul viitorufui. 
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ci altuia“ L Pierderea propriei aclivitá^i „in- 
seamná pierderea de sine'\ Acesta este semnul 
instráinárii. 

Marx propune si el o clasificare a trebuin¬ 
teior fizice, ale familiei, educaUei, legate de 
nivelul civilizatiilor 2 3 4 sau intemeiate pe apre- 
cierea valorii for^ei de muncá. Nu este verba 
doar de a reface forfa de muncá (odihna) $i de 
a o reconstituí (hrana). Necesitatea se extinde 
la iárgirea forfei de muncá (educatie) $i la so- 
cializarea crescindá a vie(ii economice (partici- 
parea la operele civilizatiei) :1 . Dar, pe másurá ce 
mijloacele se dezvoltá, omul are din ce in ce mai 
multa trebuinta de bani. Trebuinta de bani este 
adevárata trebuinta náscutá de economía capi¬ 
talista. Cantitatea de bani devine din ce in ce 
mai mult singura calitate esenfialá a omului / '. 
Marx, ca deaitfel $i Hegel in alt mod, a vázut 
dinainte pericolele cursei consumului, deoarece, 
intr-o societate capitalista, proprietatea parti- 
culará nu stie sá transforme trebuinta grosolaná 
in trebuinte umane. Ceea ce Marx denumeste 
animalitate inseamná reducerea trebuinteior 
muncitorului la conservarea vietii fizice. Discu- 
tiile din época noastrá asupra minimului vital 
in conditiile dezvoltárii anarhice a trebuin¬ 
teior in aí;a-zisa „societate de consunr 1 dau o 
actualitate deosebitá acestor observatii. 

In concepfia marxistá, ca $i in concepta he- 
gelianá, trebuintele au o funefie esentialá in 
viata socialá. La fel stau lucrurile din alt punct 
de vedere, in teoriile functionaliste. Pentru 
Malinowski functia este ,,satisfacerea unei tre¬ 
buinte printr-o activitate in care fiintele umane 
coopereazá utilizind artefactele si consumind 
bunurile". Satisfacerea trebuinteior de baza 

1 Marx (K.), Manuscrise economice-filozoficc din 
1844, in Marx (K.), Engels (í\), Scrieri clin tíñesele, 
Bucure$t¡, Edilura politicá, 1953, p. 553; 

2 Vezi in aceastá privinta numárul special ,,Econo- 
mie et politique“ (op. cit.). 

3 Vezi Quin (C.), ibid. 

4 Manuscrise económica-¡Hozofice din 1844 (op. cit.), 
p. 602 §i urm. 
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(organice) antreneazá construirea unui mediu 
inconjurátor nou, secundar, artificial $i aparitia 
unor noi trebuinfe cultúrale. Nu existá inven¬ 
te, revolu^ie, schimbare socialá, fárá creavea 
unor noi trebuinfe J . Dar Malinowski, in viziu- 
nea sa optimistá, spre deosebire de Marx, nu 
vede pericolul acestei extinderi a trebüin(elor 
ín cadrul unei societáti libérale. Acela$i lucru 
este caracteristic $i pentru cei mai mul(i dintre 
cei care au urmat $coala sa. Instráinarea §i ma- 
nipularea trebuin(elor scapá analizei lor 1 2 . 


Propuneri pentru o analiza a trebuintelor, 
interesclor ?i conflictelor 

Multe alte exemple ar putea fi citat.e in le- 
gáturá cu teoriile care acordá trebuin(ei un rol 
central in viafa socialá. Trebuintele existá, dar 
ele sint prost definite $i prost studiate. Iatá de 
ce ni se pare necesará o nouá orientare a cer- 
cetárii. 

La actualul stadiu de reflectie, nu ne propu- 
nem o clasificare ori o ierarhizare, ci o analizá 
combinatorie permifmd intelegerea mai ciará a 
locului trebuin(elor in via(a personalá ?i in 
via(a socialá ?i o mai buná situare a lor in ra- 
port cu aspiradle, interésele, valorile. Starea de 
trebuintá, de necesítate, poate sá fie ori obser- 
vatá 5 i analizatá din exterior, ori resimtitá din 
interior. Pornind de la aceastá distinc(ie $i (i- 
nind seama de observable asupra aspira(iei $i 
a necesitátii, putem sá propunem urmátorul 
tablou : 

1. Trebuintele pot fi márcate de necesítate 
sau de obligafie, sau de ambele in acela$i timp. 
Necesitatea poate fi mai intii o cerin(á vitalá 
a individului (trebuintá de aer, de apá, de 
hraná). In acest caz, starea de lipsá este ob- 


1 Malinowski (B.), A Scientific Theory of Culture, 
cap. 4. 

2 Vezi paginile precedente ?i capitolul 1. 
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servabilá din exterior prin consecin(ele fizio- 
logice pe care le antreneazá. Este vorba de 
fapte inregistrate, eventual prin instrumente 
adecvate. Aceastá stare este resim^itá de su- 
biect, $i únele dintre senzatiile sale pot fi de 
asemenea másurate. Subiectul are astfel o ima¬ 
gine, iar persoanele exterioare au o altá imagine. 
Asupra trebuinfei de hraná copilul are o ima¬ 
gine diferitá de a mamei ori a medicului. Vom 
regási, o datá in plus, distinc^ia dintre trebuin^a- 
stare $i trebuin(a-obiect. In cazul cerin^elor 
innáscute, obiectul nu poate fi decit un obiect 
material (lucru). 

Necesitatea poate corespunde de asemenea 
unei cerin^e vitale a unui grup ori a unei so- 
cietáti. Insuficien(a hránirii alimentare ori ab¬ 
senta unor vaccinuri ín caz de epidemie sint 
exemple elementare de obiecte materiale a cá- 
ror existen(á este indispensabilá. Din nou este 
posibilá distinc^ia dintre starea de caren^á a 
popula|:iei $i obiect (hraná, vaccin). Starea poate 
fi observatá de un serviciu de igiená. Persoane 
exterioare pot avea o imagine diferitá de cea 
pe care o au membrii acestei societá(i $i fiecare 
grup al societá(ii poate avea propria sa imagine. 

In raport cu necesitatea vitalá, obligaba so- 
cialá dobinde$te un loe din ce ín ce mai impor- 
tant. Aceastá obligare poate fi personal-socialá 
ori socialá propriu zis. Atunci cínd un copil este 
obligat de lege sá meargá la $coalá, trebuin^a de 
instruiré devine obligare legalá : este o obli¬ 
gare personalá cu carácter social. Starea ín care 
se aflá copilul ori párin(ii poate fi definitá ju- 
ridic. Imaginea pe care o au ei despre aceastá 
stare poate fi diferitá de cea pe care o are 
profesorul din $coalá, reprezentantul Ministeru- 
lui Educa^iei ori judecátorul. In acest caz, obli¬ 
gaba poate fi moralá $i nu legalá. In anumite 
medii, o femeie este obligatá sá-$i índepli- 
neascá rolul sáu in casá fárá a munci, pentru cá 
o imagine-ghid a acestui rol este impusá ei $i 
anturajului ei. Fiecare individ este astfel prins 
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intr-o refea de imagini, de modele, de sisteme 
de reprezentári §i de valori, de eonstringerí ale 
mediului inconjurátor care-i sint impuse in íie- 
care mediu social $i-i creeazá obliga^ii pe care 
le considera ca personale. Dar ele sint de fapt 
obligatii sociale personalízate. Ansamblul con- 
stríngerilor impuse de un mediu material, prin 
simbolurile, modelele, sistémele de valori, 
constituie un cod de comportament elaborat de 
societate ori de un grup dominant ?i pe care 
indivizii ori alte grupuri trebuie sá le respecte. 
Aceastá obiigat.ie poate fi controlatá de repre- 
zentantii statului (tribunale, politie, ¡jcoalá) ori 
de familie, ori de alte institutii. 

In afara cerin^elor vítale ale societátii men¬ 
ciónate mai sus, apar astfel trebuintele mai pre¬ 
cise ale statului, cum sint banii necesari, de 
exemplu, pentru realizarea unui plan de investi- 
tii scolare. Spre a face fatá acestor trebuinte, 
care sint numite trebuinte ale societátii, statul 
da un carácter de obligare impozitului care-i 
permite sá stringá banii necesari realizárii pla- 
nului $i eonstructiei de §coli. Impozitul devine 
o obligare personalá pentru cetáteni. Caracterul 
obligatoriu al trebuintei este de fapt definit 
de guvern care exprima, in principiu, intr-un 
mod mai mult sau mai putin fidel, vointa majo- 
ritátii cetátenilor ; de fapt, mai adesea inte¬ 
résele clasei dominante si ale grupurilor aflate 
la putere. Ambiguitatea este in acest caz evi- 
dentá. Reprezentanfii statului verbese de tre- 
buin+a copiilor de a fi scolarizati. Dar este 
oare verba de trebuinta copiilor sau de intere- 
sul claseior dominante, care au puterea, de a 
impune copiilor un anumit fel de a gíndi ? Se 
regáseste aici tot ceea ce a fost spus despre 
$coalá ca aparat de reproductie a societátii. 

2. Aspirafüle nu sint menciónate pentru mo- 
ment decit spre a aminti raporturile lor cu tre- 
buintele ¡ji necesita tea. Dacá ele sint intotdea- 
una atit personale cit $i sociale, accentul este 
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pus asupra uneia ori alteia dinlre cele douá 
situatii polare. Ele se pot referí ma¡ degrahá la 
via^a persor.alá ; acesta este cazu< cínd e v*rba 
de o trebuinfá de destinclere, de libértate, de 
culturá §i care sínt de fapt aspira^ii la destin- 
dere, la libértate, la culturá, transformindu-se 
treptat in trebuinte urmind procesul amintit 
mai inainte. Ele pot fi oriéntate mai direct catre 
viata socialá, ca ín cazul aspiratiei la conside¬ 
rare ori la instruiré. Prima, aspiratia la consi¬ 
derare, poate cápáta un carácter de dominare 
agresiva, devenind trebuintá-necesitate pentru 
anumiti indivizi, in timp ce exista, o $tim mai 
ales pentru familiile foarte sárace, o trebuin^á 
de a nu fi desconsidérate, care are de asemenea 
un carácter de necesitate, dar de un cu totul alt 
ordin. Cea de-a doua, aspiraba la instruiré, este 
de asemenea o aspirare la cunoa?tere, la dez- 
voltarea posibilitá^ilor personale, cáreia legea 
íi poate da un carácter de obligare, a?a cum am 
vázut mai sus. 


3. Intre trebuinte 5 i aspira^ii, comportamen- 
tele indivizilor $i ale grupurilor sint oriéntate 
de interésele lor l . Dar cuvintul interes are un 

1 Aceastá notiune de ínteres ne-a permis. !n prime! e 
noastre lucrári, sá insistám asupra difereníei dintre 
comportamentul de preocupare, dominat de necesitate, 
5 i comportamentul liberului interes, ín care a’.egerea 
devine poslbiiá depá?ind constringerile mediului social. 
Trecerea de la unul la altul se face atunci cind exista 
un mínimum de cóndilo materiale (nivel de viatá), 
dar, in acela^i timp, atunci cínd un individ ori un grup, 
devenind con^tient de situada sa, este capabil de a 
realiza un eíort pentru a -1 orienta el insu§i in sensul 
in care a decis, atunci cind poate sr une el insusi ceer 
ce-i este ,,util“ pentru a-si realiza aspiratiile. Dar, ín 
iucrárile noastre mai recente, n-am dat notiunii de 
interes un loe suficient, $i sintem recunoscátori cole- 
gilor no$tri cehoslovaci cá au insistat asupra acestui 
punct subliniind imporíanta sa in cadrut orientárii 
marxiste. 

Vezi lucrarea colectiva Aspirations et transformations 
sociales (op. cit.), p. 89—132. 
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dublu sens pe care grupurile dominante il folo- 
sesc, con^tient ori nu. El este inteles cind de 
partea subiectului, cind de partea obiectului. 

Din punct de vedere subiectiv, interésele in¬ 
dica faptul cá un individ ori un grup i$i in- 
dreaptá atentia asupra anumitor obiecte. Inte- 
resul manifestat de tineri pentru sport, teatru 
ori natura poate fi mai mare sau mai mic decit 
cel manifestat pentru muncá ori viata politicá. 
Este posibil sá se observe aceste interese dupa 
comportamente, dar este greu ca ele sá fie 
apreciate din exterior. A spune cá tinerii par- 
ticipá mai mult ori mai putin la activitátile po¬ 
litice nu inseamná íntotdeauna cá ei au un inte¬ 
res mai mare sau mai mic pentru acestea. Ei pot 
fi fortati, ca in anumite regimuri totalitare. In 
orice caz, la acela§i individ, intr-un grup ?i in 
intreaga viatá a unei societáti, existá múltiple 
interese $i ele pot fi rivale ?i in conflict. Aceste 
interese se deosebesc in acela$i timp de tre- 
buinte, de necesitate $i de aspiratii. Poti fi 
interesat de o anumitá muncá pentru cá ea aduce 
un salariu bun $i permite o promovare rapidá, 
aspirind in acela? i timp la efectuarea unei alte 
munci care sá corespundá mai bine inclinati- 
ilor pe care crezi cá le ai. 

Interesul definit de o afinitate electivá este 
de un alt ordin l . Acest interes poate fi, asa cum 
s-a observat adeseori, ,,dezinteresat í ‘, atunci 
cind se manifestá printr-un devotament fa^á de 
alte persoane ori fa^á de o cauzá. Acest interes 
poate fi datorat unor condi{;ii istorice ?i cultú¬ 
rale atunci cind, spre exemplu, un popor are 
un Ínter es special pentru alt popor, cum este 
cazul francezilor pentru canadienii de limbá 
francezá, interes legat de imaginile evócate in 
povestirile din romane ?i manuale. Dar afini- 
tátile elective, fie cá este vorba de raportul 
dintre sexe, de prietenie ori de camaraderie, pot 
fi amestecate cu un interes-utilitate : cáutavea 

1 In legaturá cu afinitáfile, vezi Maisonneu\ e (J.), 
Psychosociologie des affinités, Paris, P.U.F., 1966. 
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plácerii sexuale ín raporturile dintre sexe, a 
protectiei unui camarad mai puternic ori mai 
bine situat in cazul unei prietenii. Confuzia sen- 
timentelor da adesea acestui tip de interes un 
carácter de ambiguitate. 

In sfir$it, interesul este de asemenea curio- 
zitate $i descoperire. Interesul unei persoane 
pentru o jará necunoscutá, pentru o $tiintá nouá, 
pentru o carte pe care nu a citit-o poate fi de 
asemenea al unui grup, al unui mediu, al unei 
íntregi societáti. Interesul-curiozitate poate de- 
veni, de asemenea, trebuintá, fie in sens pato- 
logic, cind este vorba de cazuri de deviere a 
curiozitátii — care sint difícil de determinat 
altfel decit prin referintá la nórmele sociale —, 
fie ca expresie a pasiunii cercetátorului pentru 
descoperirea care 1-a fácut sá sacrifice alte tre- 
buinte aparent mai urgente. 

Din punct de vedere obiectiv, interésele sint 
exprimate de avantajele pe care indivizii ori 
grupurile le obfin in urma unei situa^ii, a unei 
acfiuni, a unei aliante, a unei afaceri, a unui 
plasament financiar. Ele sint márcate de uti- 
litate. Exista interese de aparare $i interese 
de atac. Interésele se aflá deci la originea con- 
flictelor dintre indivizi $i dintre grupuri. In 
societate, cíasele sociale au interese opuse. In- 
tr-o afacere, vinzátorul $i cumpárátorul se aflá 
in opozitie cind trebuie sá fixeze un pret. In- 
teresul poate fi in intregime materializat 
atunci cind este vorba de profitul capitalului 
care corespunde unei sume de bani. 

Dar apárarea intereselor de clasá pune o pro- 
blemá mai complexá. Un sindicat nu apárá doar 
interésele fiecárui muncitor, ci pe cele ale unei 
categorii de muncitori. Intr-un mod mai gene¬ 
ral, conflictele de interese dintre persoane $i 
dintre grupuri pot fi agravate de faptul cá 
fiecare vrea sá prezinte interesul sáu drept o 
trebuintá vitalá. In mod frecvent, de asemenea, 
persoane ori grupuri confundá interesóle lor 
cu cele ale altora sau ale societátii, a$a cum 
am vázut deja in cazul patronului care nu deo- 
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sebeóte orí nu vrea sá distingá interesul ee-1 
reprerintá pentru el o concentrare a Intreprin- 
derilor ?i interesul ce-1 prezintá aceea?i ac^iune 
pentru muncitorii lui — a$a cum pretinde el —, 
cu tóate cá ace?tia o refuzá de teama, justifi- 
catá dealtfel, a concedierilor colective ce ar 
ürma. 

Aceastá confuzie intre interesul personal ?i 
interesul altora ori interesul general face sá 
apara ambiguitatea notiunii de utilitate. Este 
important de deosebit avantajul, profitul pe 
care un subiect, individ ori grup, íl trage din- 
tr-o acfiune ?i interesul-utilitate al aceleia^i 
ac^iuni pentru societate. In aceastá privin^á, in 
societáfile capitaliste conducátorii de íntreprin- 
deri au elaborat o adeváratá moralá a profitu- 
lui. Ea porne$te de la ideea cá profitul personal 
este un stimulent care servente interesul ge¬ 
neral, de unde a$a-zisa necesítate a liberei con- 
curen^e economice. Dar aceastá liberá concu- 
renfá funcfioneazá intre posesorii de mijloace de 
producfie impotriva oamenilor muncii $i con- 
sumatorilor ca $i in sensul intereselor acestora. 

Pornind de la stadiul intereselor, este mai 
u$or sá se reviná la deosebirea dintre trebuin- 
fele propriu-zis sociale ?i trebuinfele indivi¬ 
dúale ori de grup. Unele iluzii pot fi destrá¬ 
mate in aceastá privintá. Indivizii, grupurile, 
cíasele au tendin^a de a proiecta interésele lor 
asupra societáfii in ansamblu §i de a le con¬ 
sidera ca ..trebuinfe sociale", ceea ce cores- 
punde de fapt intereselor lor particulare ori 
impulsurilor persónate. Aceastá atitudine este 
adesea aparentá la patronul care vorbe$te de 
interésele si de trebuin^ele muncitorilor sái, ori 
de nevoile sociale in general, asa cum am vázut 
mai sus. In acest caz, este vorba de un limbaj 
al celui dominant care este utilizat ca mijloc 
de presiune asupra celui dominat. O altá ati¬ 
tudine echivocá se manifestá intr-un mod cu 
totul diferit la anumiíi pseudo-revolutionari 
care refuzá sá discute un program constructiv 
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$i care proiecteazá constant, in reuniunile unui 
sindicat ori ín cele ale unui partid, conflictele 
lor personale, confundindu-le cu trebuinfele 
colectivitáfii. Oricare ar fi bogáfia imagina¬ 
tiva §i generozitatea acestor impulsuri, ei ajung 
uneori sá joace un rol contrarevolufionar, im- 
piedicind elaborares unei strategii mai eficace. 



Trebuintc, aspiratii $i natura 

Trebuinfa este marcatá de necesitatea vitalá 
$i de obligaría socialá. Ideea cá trebuinfa este 
orientatá spre naturá este din ce in ce mai 
pufin exactá. Omul rámíne, intr-o anumitá má- 
surá, o fiinfá a trebuinfei, dar latura obligafiei 
sociale din cadrul trebuinfei este mereu mai 
mare ; ceea ce nu-i ínláturá totu$i caracterul 
de constringere. O tendida a societáfilor in¬ 
dustrialízate pe care Hegel $i Marx au pre- 
simfit-o merge ín sensul unei dezvoltári a tre- 
buinfelor care-1 inváluie pe individul uman in 
constringere dacá trebuintele sint manipúlate 
de altii, fárá ca el sá poatá lúa parte la orien- 
tarea lor. Constringerea-obligatie primeazá asu- 
pra constringerii-necesitate vitalá, dar ea rá- 
mine constringere $i instráinare. 

Totu$i, extinderea trebuinfelor, varietatea lor, 
conflictele pe care le suscita par unor cerce- 
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tátori motorul vied sociale. Ajungem din nou, 
in acest caz, la acelea$i confuzii de cuvinte $i 
no^iuni ca mai ínainte. Trebuintele ímping oa- 
menii ín mod orb, deoarece este u?or sá le 
creám artificial si sá le manipulám. Constienti- 
zarea trebuintelor poate permite ie¡jirea din 
cadrul acestei forme de instráinare, ceea ce am 
mai arátat cu privire la clasa muncitoare din 
Europa ori la oamenii muncii rurali din tárile 
lumii a treia. Con$tiinta necesitád si a obli- 
gatiei poate fi o prima condi te provizorie de 
eliberare, dar ea nu poate insemna libertatea. 
Fortele vitale ori sociale nu actioneazá doar ín 
sensul presiunii prin necesítate $i obligare. 
Ele se manifestá, de asemenea, sub forma unei 
atractii pozitive ín dorintá $i in aspiratie. Din- 
tr-o fiintá a trebuintei, omul, o repetám, nu 
devine doar o fiintá a dorintei, ci mai degrabá 
o fiintá a aspirafiei. Trebuie ínsá ca $i mediul 
ínconjurátor, mediul social si societatea intreagá 
sá poatá oferi conditiile favorabile, adicá oa¬ 
menii sá poatá alege modul in care sá-si de¬ 
termine ei insi$i trebuintele, dorintele, aspi¬ 
radle. 

Astfel, studiul trebuintelor, al necesitátii si 
al obligatiei ne face sá revenim la o problemá 
mai largá : aceea a modificárii raporturilor din- 
tre oameni si naturá. Biologia moderná ne-a 
arátat cá fiecare fiintá vie $i trebuintele sale sint 
implícate intr-un proces ,,teleonomic“ de con¬ 
servare si multiplicare a speciei, un fel de 
,,proiect“ special care se inscrie el insusi in¬ 
tr-un proiect mai general. $tim cá únele mu- 
tatii permit eliberarea din aceastá necesítate 
Si realizarea unor schimbári de orientare *. Am 
regásit ín acest fel locul comportamentului 
uman care orienteazá presiunea selectiei. Mo¬ 
tivaba acestui comportament ín contextul sáu 
social este din ce in ce mai putin supusá ne¬ 
cesitátii biologice. Aceste observad a ^ e biolo- 
gilor confirma constatarea noastrá cá trebuinta 

1 Vezi cap. 4. 
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devine atit obligatie socialá, cit si necesítate 
vítala. Asa cum am vázut in privinta limba- 
jului, odatá ce mi^carea este declan.^atá, activi- 
tatea rafionalá are repercusiuni ciliar asupra 
evolufiei biologice. 

Totusi, ideea cá oamenii sint eliberati de 
natura, sau chiar cá nu mai este posibil sá 
vorbim de natura deoarece tot mediul incon- 
jurátor este din ce in ce mai mult construit de 
oameni, este falsa. Dacá existá un continuum 
íntre naturá $i cultura, aceasta nu inseamná 
cá, la flecare extremitate, nu existá obiecte di- 
ferite. Intilnim aceastá problema de fiecare data 
cind avem de-a face cu un continuum. Dialogul 
dintre oameni si naturá nu este o falsá pro- 
blemá *. Explozia mi$cárilor de reactie contra 
distrugei’ii mediului inconjurátor, asa-zis „na¬ 
tural", este o dovadá in acest sens. Cu cít oa¬ 
menii inainteazá pe calea descoperirilor $tiin- 
tifice si a dezvoltárii tehnice, cu atit mai mult 
intoarcerea la elementele naturale devine o 
necesítate vitalá. 

Dar acest accent pus pe raporturile dintre 
oameni si elementele naturale prezintá un 
pericol atunci cind ne face sá uitám raportu¬ 
rile dintre oameni $i dintre ei $i societate. 
Determinarea trebuintelor rámine un element 
major al vietii politice $i al vietii economice. 
Astfel, asimilarea trebuintei cu dormía ne face 
sá pierdem din vedere trebuintele sociale si 
evaluaren lor, care ar trebui sá permitá orien- 
tarea productiei. Pentru a le evalúa, este im- 
portant sá distingem interésele grupurilor do¬ 
minante care adesea sint in opozitie cu ele s¡ 
sá precizám partea de necesítate vitalá ?i partea 
de obligatie care trebuie luate in considerare. 
Aceastá incercare va fi inlesnitá de o analizá 
mai aprofundatá a dorintelor si valorilor $i a 
locului lor in elaborarea cultúrala. Ea ne va 


1 Nu vrem sá reluám aici dezbaterile filosofice asu¬ 
pra dialecticii naturii la Hegel si in lucrarea lui En- 
gels consacratá acestei probleme. Dar ele sint cuprinse 
in multe dintre discutiile actúale. 
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permite sá distingem mai bine trebuintele in¬ 
dividúale $i cele sociale ?i sá evitam confuziile 
pe care le-am semnalat. In aceastá perspectiva, 
cercetarea psihosociologicá poate avea repercu- 
siuni directe asupra studiilor economice $i a 
conceptiei unei planificári socialiste. 

Trebuin^a $i necesitatea nu vor fi niciodatá 
singurele puñete de pornire ale unei actiuni 
revolutionare, chiar atunci cind ar fi privite 
din punctul de vedere al productiei. Ele ne vor 
permite cel mult sá apárám minimul necesar 
reproductiei for^ei de muncá, ori o situare so- 
cialá datá. Dar con$tientizarea trebuin^elor, 
permi^ind lupta impotriva manipulárii lor $i 
situarea lor in raport cu interésele claselor domi¬ 
nante, va tnlesni depá$irea unei etape. Pentru 
a merge mai departe este oare posibil sá ne 
bazám pe dorin^á $i pe valori ? 



8 

SOCIETAJILE PRADA DORINTEI • 


Este posibilá oare o revolu^ie a Doríntei ? *. 
De citiva ani, societátile cele mai industrialízate 
sint pradá Dorintei. Fenomenul este aparent 
in practicile cotidiene, in cadrul mijloacelor de 
comunicare in masá, in reintoarcerea tinerilor 
la marile sárbátori, ín mi$cárile de revoltá^i 
ín dezlántuirea violen^ei. Existá aici un punot 
de plecare a unei adevárate revoluti ori, din 
contra, o mai mare posibilítate de manipulare 
de catre grupurile dominante din fiecare socie- 
tate, ori, mai mult inca, de catre companiile 
multina^ionale a cáror putere creóte rapid ? 
Explozia Dorinfei ínseamná eliberare sau pri- 
lejul unei noi aserviri ? Dorintele pot fi ma¬ 
nipúlate ca $i trebuintele ? Dorin^a este o for^á 
ce poate face sá cadá barierele sociale $i sá 
provoace muta^ii institu^ionale ? 

Dacá producía ar fi orientatá dupa un con- 
sum bazat pe valoarea de intrebuin^are, obiec- 
tele produse ar ráspunde dorinfelor $i trebuin- 
telor indivizilor $i grupurilor sociale. Dar noi 
$tim cá, in societa^ile cu economie de pia^á, 
valoarea de schimb precumpáne$te fafá de va¬ 
loarea de intrebuintare $i cá aceastá valoarc 
de schimb se referá nu atít la trebuintele si 

* Acest capítol a apárut si in „caniers internatio- 
naux de sociologie", vol. T.Virl, ISIS. 

1 Vezi mai departe ratiunea folosini unui D mate. 
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dorint-ele tuturor oamenilor, cit la interésele 
rvupurilcr dominante si aduce cu sine o ma¬ 
nipulare a doríntelor si trebuin^elor in funche 
de aceste interese. Elaborarea unui sistem de 
valori bazate pe trebuinte $i Dorinta pare deci 
imposibilá. Dar Dorinta nu poate fi intotdeauna 
manipulatá §i reprimatá. O necunoa$tere a pu- 
terii sale ori, din contra, o cunoa$tere aprofun- 
datá utilizatá pentru a o infrina ajung, la un 
moment sau altul, la acela$i rezultat, adicá la o 
explozie socialá. 

Psihanaliza a jucat un rol pozitiv ori negativ 
in aceastá consíientizare a putcrii Dorintei ? 
Ne-am pus aceastá problema de mai mul^i ani 
si o mare parte a textului care urmeazá a íost 
redactatá ínainte de apari^ia mai multor lu- 
crári care pun in discutie o intreagá orientare 
a doctrinei freudiene. In prezent, Dorinta nu 
este ínteleasá de diferiti cercetátori doar dupa 
rolul sáu in motivatia comportamentelor indi¬ 
vidúale, ci $i ca fortá socialá capabilá sá dez- 
lántuie miscári si revolutii. Pentru a aborda 
aceastá problemá intr-un mod mai constructiv 
§i pentru a o sitúa in procesul de elaborare 
cultúrala pe care il studiem, ni se pun mai 
multe probleme. 


Dorinta §i imaginea ei in istoria 
civilizatici industríale 

Purtat inainte de foi’tele care-1 imping la 
mentinerea $i clezvoltarea vie^ii, stimulat de 
trebuinte ¡?i solicitat de interese in societatea 
in care tráieste, implicat in transformadle teh- 
nice, economice §i sociale, individul uman ne 
va apare acum de asemenea dominat de ,,Do- 
rint&“ ¡?i orientat de „valori !t . Dar Dorinta si 
valoarea sint de nedisociat, deoarece valoarea 
caracterizeazá lucrul dorit $i orice aspiratie este 
legara ri e un a, si de alta. Pornind de la tcn- 
dintá. am observ-it rá se decebid douá cSi, una 
in directia afectivitátii d cealaltá in directa 



simboli.smului si a demersului rational Ve- 
chea dezbatere asupra Dorintei §i a ra^iunii 
rámíne mereu prezentá in discutiile asupra im- 
portanfei relative a celor douá directii. In pri- 
vin^a celei dintíi, studiul raportului dintre Do¬ 
rmía $i valoare se va gási in centrul preocu- 
párilor noastre. 

Aparent, omul dorintei este prizonier al 
corpului sáu $i al obiectelor de care este atras. 
Dar dacá fiecare dintre dorin^ele sale particu- 
lare pare limitatá, deschiderea sa asupra lumii 
nu provine oare, a$a cum au gindit anumiti 
cercetátori, dintr-o sursá inepuizabilá de Do- 
rinfá ? Dorinta ar fi ca un foc interior care ar 
izbucni intr-o multitudine de scíntei de dorinte, 
fiecare efemerá, dar constant reínnoitá de noi 
aprinderi. De fapt, intr-o societate, milioane 
de oameni sínt insúflete de Dorinta, $i dorin- 
tele lor particulare care se fixeazá asupra ace- 
lora$i obiecte le conferá acestora o valoare din 
ce in ce mai inare. Dar aceastá valoare a unui 
obiect este relativa fafá de valoarea altor 
obiecte, fie materiale, fie imaginare. Obiectele 
dorintei $i valorile pe care le suportá sínt in¬ 
finite. Spre a spune astfel, trecem nu numai de 
la dorinte la Dorinta, de la dorit la dezirabil 2 , 
ci de la valori la Valoare, cu tóate ambiguitá- 
tile pe care aceasta le presupune. 


1 Vezi cap. 4. 

1 Nu vom relua aici tóate discutiile care au avut loe 
asupra acestor nojiuni. Vezi in speclal Lave!le (L.), 
T raíté des valeurs, París. P.U.F.. 1S51 (2 vol.). Fárá 
a accepta pozitiiie filosofice ale lui Lavelle. vom re¬ 
tine aceastá distinctie pe care a fücut-o clasica. 

Sá adaugám cá, in momentul c'nd am predat acest 
manuscris editorului, am luat cuno§tintá ele cartea lui 
Jean Lacroi::, Le Désir et les désirs (París, P.U.F.. 19751, 
de care autorul ne anuntase inainte de apande. (I-am 
trimis gi noi acest manuscris, redactat cu citeva luni 
mai inainte.) Jean Lacroix aminte$te de gindirea lui 
Maurioe Blondei asupra acestei teme. Dupa el, Blon- 
del considera Dorinta ca o poftá anterioará oricárui 
obiect, ca un principiu motor. Nu exista vointá fára 
Dorinta. Adévárata problema este cea a raportului din¬ 
tre Dorinta §i fiintá. 
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O dormía caracterizeazá oare lipsa, absenta, 
regretul unui bun pierdut ? * Etimologic, Do- 
rinta nu este doar tendinta de a procura un 
obiect orí de a atinge o atare, ci de a regási 
ceva pe care subiectul 1-a posedat anterior $i 
de care a fost lipsit. Diferite limbi fac distinctie 
íntre o no^iune mai generala a Dorintei $i ex- 
presiile mai limitate evocind un obiect precis 2 . 

Dar confuziile sint numeroase $i semnifica- 
tive. In spaniolá, te quiero inseamná ,,te iu- 
besc“, in sensul lui ,,te vreau“, „te dórese", $i, 
in aceastá expresie, se regáse$te echivocul do¬ 
rintei care este in acelasi timp dragoste pentru 
celálalt ca ¡?i posesie a celuilalt. 

Pentru a analiza reprezentárile Dorintei in 
civilizatia industriáis, este necesar sá revenim 
la originile gindirii a?.a-zis ,,occidentale“. Con¬ 
sideradme asupra Dorintei au dominat o in- 
treagá parte a filosofiei clasice. Curiosul pasaj 
asupra miniei din „Republica“ 3 ín care Platón 

1 Foulquié (P.), Vocabulaire de la philosophie, Pa¬ 
rís, P.U.F.. 19G2. 

Lungi $i complexe interpretar! ale Dorintei ar pu¬ 
tea fi mai putin confuze dacá atenpa s-ar índrepta 
spre originea latina a cuvintului. Desiderium, deside- 
rare erau expresii utilízate de auguri in legáturá cu 
a?trii. (Considerare : contemplarea unui astru ; deside- 
rare : constatares ori regretul a'osentei lui.) 

a In germana, Begierde, in englezá, Desire, in ita¬ 
liana, Desiderio , in spaniolá, Deseo, corespund lui „Dé- 
sir“, in sensul larg, insistindu-se asupra aspeclului 
de concupiscentá, de torta a sentimentelor, in timp ce 
Wish ín englezá, Wunsch, Begehr, in germana, se apro¬ 
pie de „Voeux‘ í , „Souhait“, iar Want, in englezá, ex- 
primá mai ales o lipsá. 

a Cartea IV. Sufletul este mai intii impárfit dupa 
douá principii, cind dominat de sete, pasiune, dorintá, 
cind dominat de rapune. Apoi un al treilea principiu, 
minia, distinct de cele douá de mai inainte, inter¬ 
vine pentru a le sustine pe rind pe cele douá, dupa 
caz. $i Platón il citeazá pe Homer : 

,.Ulise, lovindu-$i pieptul, i.si certa inima sa in ace?ti 
termeni". 

Minia lui Ulise, ca ?¡ cea a omului bine educat, sus¬ 
tine in mod natural ratiunea pentru a ínírína Dorinta. 
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distinge trei parji ale sufletului, asa cum va 
face $i pentru stat, exprimá deja opozitia dintre 
Dorinjá $i rajuñe. Mai tirziu, vor trebui ur- 
mate avatarurile concepjiei despre Dormía clin 
diferite perioade, in special la Aristotel, Des¬ 
cartes, Spinoza i . 

Mult mai tirziu, la originea curentelor idea- 
liste din secolul al XlX-lea, Hegel, plecind de 
la eu, simplá unitate imediatá, fárá diferen^á, 
vede in Dorintá mi^carea care permite reali- 
zarea con?tiir4ei de sine. Al doilea moment al 
acestei realizári este atraería spre celálalt care 
pune aceastá diferentá. Dar, intr-un al treilea 
moment, con$tiinta de sine revine asupra sa, 
devine obiect pentru ea insá$i. Ea este cuprinsá 
atunci in „fluiditatea universalá" ?i devine 
„con$tiir4á de sine vie“ 


1 Aristotel opune si el dorinja irationalá vointei re- 
flexive, si un cu totul alt curent filosofic, de la Epicur 
la Marc Aureliu, insista asupra limitárii ?i stápinirii 
dorint.elor. Mai tirziu, Descartes, in Tratatul sáu despre 
pasiuni, ?i, dupáel, Spinoza, acórela o importantá ho- 
táritoare cáutárn vnui echilibru intre via^a afectiva 
51 rapune. 

Dar, la Spinoza, Dorinfa nu este ceva in sine ; ea este 
doar abstrasá dintr-o sta.re particulará orí alta a do- 
rinfei (Spinoza, Conrt traité de Dieu, de l’homme et 
de la santé de son ame, Oeuvres, I, París, Flammarion, 
19(14, p. 128). In plus, Dorinfa exprimá o inclinare a 
sufletului fatá de ceva pe care el 11 socoteste bun 
(p. 12S). Dorin^a se refera deci, pentru Spinoza, la va- 
lori, tot astfel cum Dragostea se intemeiazá pe Dum- 
nezeu care este valoarea suprema. 

2 Nu eul este independent, ci obiectul dori,n(ei: „sub- 
stan(a universalá indes truc tibilá". Ajungem la concep- 
tul de spirlt, a cárui experientá o va face mai tirziu 
con$tiinta ?i in care opu$ii vor dispárea. „Un eu care 
este un nol, 51 un noi care este un eu“. Diferitele con- 
stiinte de sine se contopesc intr-o nouá unitate mai 
larga. ,.Con$tiinta are mai intii in con?tiir 4 a de sine 
punctul ei de intoarcere, in care, din aparenta colo- 
ratá a sensibilului «dincoace» 5 Í din noaptea goalá a 
suprasensibilului «dincolo», ea pájesle in ziua spiritu- 
alá a prezentului“ (Hegel (G.W.F.), Fenomenología 
spiritului, Bucure^ti, Editura Academiei, 196é, p. 107). 
Intreg dialogul celebru al stápínului cu sclavul este 
de neinteles dacá nu plecám de la aceastá actiune a 
Dorintei. 
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Hegel ajunge astfel la o conceptee a poporu- 
lui ale cárei pericole le vom íntelege doar mai 
tirziu, odatá cu nazismul. Pentru el, un popor 
are un „spirit“ care nu este altceva decit an- 
samblul dorin^elor sale, al aspira(iilor sale, al 
intereselor sale particulare, care se impletesc 
ín con$tiinta universalá. La nivelul individului, 
orí la acela al poporului, contradicha, sursa 
oricárei mi$cári $i a oricarei vie^i se rezolvá 
datoritá unui impuls al Dorintei. „Nimic mare 
in lume nu s-a infáptuit fárá pasiune“ l . Inainte 
de aparRia raRunii, oamenii sint purtaR de 
pasiunile $i de interésele lor. „Oamenii i?i duc 
la ímplinire interésele, dar, in acela$i timp, se 
infáptuie$te $i ceva mai indepártat, ceva láun- 
tric ce zace in aceste interese, fárá a se fi aflat 
in constiinfa $i intensa oamenilor' 1 2 . (Concepta 
despre stat care permite realizarea acestui scop 
in societate a putut fi utilizatá intr-o perspec- 
tivá totalitará.) Ruptura radicalá a lui Marx 
cu idealismul lui Hegel, rolul determinant 
acordat transformárilor tehnice $i economice ii 
permit reluarea in cu totul alt sens a demersu- 
lui dialectic in explicarea conflictelor societáRi. 

Acest joc de forte contradictora, aceastá ani¬ 
mare datoritá Dorintei se regáseste ín diferite 
feluri in gindirea autorilor de la mijlocul si 
sfir$itul secolului al XlX-lea, adesea chiar la 
cei aflati in opozitie cu Hegel. Reínnoirea in- 
teresului pentru Fourier in anii din urmá este 
dealtfel semnificativá. La fel si pentru 
Nietzsche. La acesta din urmá triumfá mai intii 
fortele reactive si negatia, dar pentru a ajunge, 
prin transíormarea valoriíor, la adevárata afir¬ 
mare a lui Dionisos (asa cum apare ea in ul¬ 
tima parte a operei sale) care, in miscarea 
creatoare a Ve.?nicei reintoarceri, produce sv- 
praomul. In aRi termeni, refuzul omului ca 
esen^á, in existentialism, si afirmares sa ca 

1 Hegel (G.W.F.), Prelegeri de filozofie a istoriei, 
Introducere II, Bucuresti, Edilura Academiei, 1968, 
p. 26. 

* Ibid., p. 30. 
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,,fiin^á ín Jume", la Heidcgger, ajunge mal 
apoi sá privilegieze relamía cu celálalt, in care 
sintem atra?i de catre Dorinfá. Dar, in acela?i 
timp, la Sartre, spre exemplu, apare revolta 
de a nu ajunge la o contopire, la o unitate — 
„Nu pot sá suport sá nu ñu tu“ si obsesia faja 
de celálalt care, el insumí, tinde sá má posede : 
,,Infernul — sint ceilalti". Eul devine carne in 
prezenta celuilalt pentru a-$i apropria carnea 
celuilalt. Dorinfa dominá existenfa. Sartre re¬ 
vine printr-un ocol la Hegel atunci cind 
afirma : ,,con$tiinta se vrea Dorinfá" orí cind 
pune problema : ,,De ce con?tiin^a se neanti- 
zeazá sub forma Dorintei ?“ 


Dorinfa regresiva si psihanaliza 

Dezbaterea secolului al XX-lea intre rafio- 
nalitatea civilizafiei industríale $i revolta ira- 
tionalului se^firmá in avatarurile psihanalizei. 
Freud cautá, ín intreaga sa opera, o interpre¬ 
tare ra^ionalá a ceea ce a scápat in cea mai 
mare másurá ratiunii : Dorinfa $i incon^tientul. 
In analiza viselor in special el aratá cum do- 
rinfele latente, cenzurate in viaj:a de zi cu zi 
de cátre norme si interdictii, tind sá se reali- 
zeze in timpul somnului. De fapt, dorinfa din 
viafa cotidianá intilneste o dorin^á mai veche, 
o reintoarcere spre o stare de plácere tráitá 
in copilárie, respinsá ín incon?tient $i care re¬ 
apare sub alte forme. Analiza visului presupune 
deci un demers mai complex permifind rein- 
toarcerea de la vis la un eveniment din starea 
de veghe pe care el o evocá $i, dincolo de 
aceastá amintire a evenimentului, la dorinfe 
latente mai vechi. Revenim astfel la etimología 
Dorintei ca regret dupa un obiect pierdut. 

Exemplul pe care Freud se bazeazá in di- 
ferite ocazii in „Introducerea in psihanaliza" 
este semnificativ. O femeie finará viseazá cá 

1 L'Etre et le néant, París, Gallimard, 1943, p. 460— 
461. 
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,,se aflá cu bárbatul sáu la > teatru. O parte a 
parterului este complet goa’á. Sofu! ei íi po- 
veste?te cá Elise L.... $i logodnicu-1 ei au vrut 
$i ei sá vina la teatru, dar n-au gásit decit 
locuri proaste (3 pentru .1,50 florini), pe care 
nu le-au putut acceptá. Ea se ginde?te dealtfel 
cá aceasta nu este o mare nenorocire“ i . Alu- 
ziile la teatru, la sot, la parterul gol, la logodna 
Elisei córespund unei serii de evenimente traite, 
dar comentariile tinerei femei sint cele care 
oferá treptat explicaba. Amánuntele pe care 
le aduce sint tóate de ordin temporal. Ea s-a 
repezit sá ia bilete. Cumnata (alt personaj al 
vie^ü reale) se grábise, nu de mult, sá cumpere 
o bijuterie impreuná cu darul de 150 de florini 
pe care i-1 fácuse so^ul ei (in vis cifra de 150 
florini apare sub forma de 1,50 florini). 
Aceastá cumnatá de asemenea se grábise sá 
se márite etc. Incetul cu incetul, ín dezvoltá- 
rile ulterioare, Freud ne aratá cá persoana care 
visa a exprimat pentru ea insá$i regretul de 
a se fi cásátorit prea devreme cu un bárbat pe 
care ar fi trebuit sá gi-1 aleagá altfel. Mai de¬ 
parte 2 , el ne aratá, in privinta aceluia?i vis, cá 
dorin(a de a frecventa teatrele se leagá de o 
veche curiozitate infantilá de a $ti ce se in- 
timplá cind e$ti cásátorit. Fiecare imagine a 
visului este interprétala pornind de la un sim- 
bolism sexual (cifra 3 corespunde unui simbol 
masculin etc.) asupra cáruia Freud se explica 
pe larg. Vedem astfel cum vechea dorinfá re¬ 
apare ín spatele unor elemente disparate ale 
viefii cotidiene, recompusá intr-un fel lipsit de 
Iegáturá cu amintirea ascunsá. 

Acest exemplu, prea sumar rezumat, exprimá 
bine, dupá párerea noastrá, intregul demers al 
psihanalizei care raporteazá dorinfa prezentá 
la dorin(ele latente mai vechi. Bazindu-se pe 
vis, pe acte nerealizate, pe conversafii clinice, 

1 Freud (S.), Introduction á la psychanalyse , París, 
Payot, 1963, p. 108. 

* lbid., p. 209. 
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psihanalistul poate, progresiv, sá readucá ín 
fa^a con?tiintei dorin^ele care au fost cenzu- 
rate ?i respinse in incon$tient. Acest demers 
este esentialmente regresiv $i legat de princi- 
piul plácerii, de cáutarea repetárii situa^iei 
primitive ín care a fost íncercatá plácerea. De- 
altfel, Freud a comparat acest demers cu ar- 
heologia. El nu acordá suficientá importará 
dorintei indreptate spre viitor. Se cunóse, ín 
aceastá privin^á, criticile luí Adler care 1-au 
dus pina la separarea de Freud 1 $i la care 
vom reveni in legáturá cu problema aspirador. 
Sá reamintim pentru moment doar cá Dorin^a, 
in perspectiva noastrá, este orientatá atit spre 
celálalt $i spre viitor, cit $i spre trecut $i spre 
subiectul insu$i. Asupra acestui punct, analiza 
lui Lac^n, in care Dorinta ioacá un rol central, 
este deosbbit de expresiva. Copilul care se vede 
pentru prima datá in picioare in fafa unei 
oglinzi resimte o plácere intensá, pentru cá 
scapá de fantasmele anterioare ale imbucátá- 
tirii $i descoperá propriul sáu corp $i faptul 
cá-1 poate domina. Plácerea sa este anticipare 
a posibilitátilor ce i se oferá 2 . Dar este vorba 
de o tendin^á narcisisticá ce caracterizeazá eul 
ideal. 

In cu totul altá directie, tehnica visului tre- 
zit dirijat a lui Robert Desoille deschide ori- 
zonturi noi, dezváluind trecerea de la visurile 
descendente regresive la visurile ascendente in 
care subiectul are impresia cá se elibereazá de 
contingéntele materiale 3 . Freud insumí, ín ul¬ 
tima parte a operei sale, ín special in Malaise 
dans la civilisation, pare sá fi intuit anumite 
limite ale interpretárii sale. Opozitia dintre 
pulsiunile de conservare a individului (foamea) 
$i libido, care ímpinge individul spre celálalt 

1 Adler (A.), Le Sens de la trie (trad. ín Ib. franc.), 
Paris, Payot, 1950. 

2 Lacan (J.), „L’agressivité en psychanalyse", in „Re- 
vue fran?aise de psychanalyse", 3, 1948. 

3 Desoille (R.), Théorie et prafique du reve éveillé 
dirigé, Ed. du Mont-Blanc et Payot, 1961. 
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$i spre obiectele exterioare !n sensul conser- 
várii speciei, subliniazá importanta acestei mi?- 
cári de cáutare si depásire de sine. Dar con¬ 
cepta sa despre fericire rámíne legatá de 
principiul plácerii ?i al obtinerii maximei sa- 
tisfactii. „Dincolo de principiul plácerii", pulsiu- 
nile mortü íntoarse spre exterior (agresivitate) 
ori spre interior (masochism) se opun libido- 
ului, Erosului, precum $i pulsiunilor viefii K 
Dragostea nu reapare decit ín remuscárile lé¬ 
gate de crima contra tatálui, pentru a da na$- 
tere in acelasi timp constiintei si sentimentului 
de culpabilitate 1 2 * . 

In diferite momente, Freud a cáutat alte des- 
chideri ín privinta „prieteniei“ care sá scape 
restrictiilor dragostei genitale si a „construc- 
tiilor ideale ale oamenilor, ideilor unei even- 
tuale perfectuni a individului, a poporului ori 
a intregii umanitát“ 4 . Dar transformarea ener- 
giei sexuale ín sensul „sublimárii“ capátá un 
carácter exceptional, „sublim" aproape pentru 
a confirma regula, $i adesea este destul de 
greu sá se distinga ceea ce este o simplá refu- 
lare de ceea ce este o sublimare. Freud revine 
mereu la contradicta dintre pulsiunile de 
viatá ?i cele de moarte si la opozita dintre 
dragoste $i civilízate. 

Chiar $i atunci cind Freud descoperá impor¬ 
tanta rolului miturilor societátii in viata per¬ 
sonáis, el vorbeste de ,,visuri, simulacre ale 
omenirii tiñere", de fantasme $i dorinte ale 
natiunilor. Este vorba mereu de o revenire in 
timp, care subapreciazá miturile viitorului. 
Aici apare pentru noi limita interpretárii freu- 
diene si necesitatea de a continua aceastá opera 


1 Freud (S.), Jenseits des Lustprinzips (1920) si Das 
Unbehagen in der Kultur (Wien, 1929, VI). 

Sá reamintim aici gre$elile clasice de tradúcele. 
Este vorba de Trieb, pulsiune, s> nu de Instinkt, in- 
stinct. 

2 Ibid., VII. 

2 Ibid., IV. 

4 Ibid-, V. 
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prin deschiderea unor cai noi. Studiul aspira- 
tiilor ne dá aceastá ocazie, fárá ca prin aceasta 
sá ajungá la o „subapreciere a for^ei pulsiuni- 
lor“, cum a atras atenea un psihanalist con- 
temporan 1 . 

Caracterul regresiv pesimist al operei lui 
Freud a fost criticat de numero$i autori, din- 
tre care mul^i psihanali$ti ei in$i$i, astfel incit 
observatiile referitoare la acest subiect par 
banale 2 . Printre criticii lui Freud, „revizio- 
ni?tii“, „reductioni<)tii“ au suferit la rindul lor 
critica colegilor lor, iar noi nu vrem sá intrám 
in certurile dintre scoli 3 . Important pentru cer- 
cetaVea noastrá este de a degaja din aceste dez- 
bateíi $i lucrári ale unor autori mai departa^ 
de psihanalizá citeva probleme care rámin $i 
in prezent fárá ráspunsuri satisfácátoare. 


Noi orientári. O interogafie 
asupra Dorin(ei 

Cúrentele de cercetare a?a-zis freudo-mar- 
xiste in sensul lui Wilhelm Reich $i Herbert 
Marcuse, spre exemplu, au fácut un efort pen¬ 
tru a umple golurile freudismului in privkRa 
raporturilor dintre individ, grupuri, societate 
$i sistemul economic. Amindoi deschi^i fa^á de 


1 Widlocher (D.), Freud et le probléme du change- 
menl, Paris, P.U.F., 1970, p. 187. 

* Vezi in aceastá privintá di ver § i autori contempo- 
rani. Spre exemplu, Widlocher (D.) (op. cit.), p. 206, 
aminteíjte influenza lui Schopenhauer asupra pesimis- 
mului lui Freud. Nuttin (J.), Psychanalyse et concep- 
tion spiritualiste de l’homme (Louvain, Publ. universi- 
taires, 1960, ed. a 3-a, p. 86), observá cá Freud, dupa 
ce a ráspuns unor critici in articolul sáu „La résistance 
á la psychanalyse 11 revine la ideea cá libiclo-ul este 
única preocupare a oricárui dinamism psihic. 

s Vezi, spre exemplu, critica lui Karen Horney fá- 
cutá de Pontalis (J.-B.), Aprés Freud, (Paris, Juillard, 
1965. p. 182 ?i urmátoarele), ori cele ale lui Wilhelm 
Reich (la stinga) ?i Jung (la dreapta), t'ácute de Mar- 
cuse (H.), Eros et civilisation (Paris, Ed. de Minuit, 
1963, postfatá). 
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ideile marxiste, in sensuri dealtfel destul de 
diferite, ei au incercat, cu mai mult ori mai 
putin succes, sá rupá barierele i . Si unul s¡ 
celálalt aduc elemente constructive ín criticile 
lor excelente asupra civiliza^iei industríale, dar 
ajung la diferite impasuri atunci cínd este vorba 
de a infáptui o revolu^ie constructiva. Atunci 
cínd Reich denun^á fiascoul moralismului 
sexual $i insistá asupra necesita^ de a acorda 
sexualitá^ii un loe central !n construya unei 
noi societáti, el contribuie la plasarea Dorintei 
pe adeváratul sáu loe, fárá ipocrizie $i fárá 
ambiguitate, dar nu vede ansamblul probleme- 
lor sociologice puse de aceastá eliberare, nici 
pericolele de a reajunge in acest fel la noi 
constringeri $i la exasperarea unor dominante 
de tip nou. In acelasi mod, Marcuse a in^eles 
bine manipularea Dorin^ei in societátile de 
consum, dar filosofía sa despre „Marele Refuz“, 
cu toatá marera §i seducía ei, nu ajunge oare 
?i ea la o nouá regresie §i la visul unei impo- 
sibile reintoarceri la naturá ? Astfel, ín legá- 
turá cu aspiradle, noi vom cauta alte cái, ba- 
zíndu-ne pe analize sociologice mai precise 
pentru a descoperi raporturile dintre Dorintá, 
structurile sociale $i institu^ii. 

O altá conceptie mult mai cuprinzatoare des¬ 
pre Dorin^á nu o limiteazá doar la libido ?i la 
sexualitate $i cautá un obiect din ce in ce mai 
indepártat. In acest sens, diferite expresii au 
fost utilízate de filosofi : ,,Dormía de eterni- 
tate“ 2 , „proiectul de a fi Dumnezeu“ 3 ; Jean 
Lacroix vorbe$te de acest efort pentru a regási, 
,,dincolo de multitudinea dorintelor, unitatea 
dorin^ei infinite" 4 . Totu$i, pentru noi, ín acest 

‘ Marcuse (H.), Bros eí civilisation (op. cit.) ; Reich 
(W.), La Révolution sexuelle (ed. franc.), París, Pión, 
1968. 

* Alquié (F.), Le Désir d’éternité, París, P.U.F., 1960. 

3 Sartre (J.-P.), L’Etre et le néant (op. cit.), p. 654, 

Vezi, de asemenea, Bergson (H.), Les Deux Sources. 

Pamintul este o malina care fabrica dumnezei. 

* Lacroix (J ), Le Sens du dialogue, Neuchátel, La 
Baconniére, edi^ia a 5-a, 1969. p. 47. 
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caz nu mai este vorba doar de dorinfá ori de 
trebuin^á, ci de aspira^ii oriéntate spre viitor. 
Ne-am mai referit la acest continuum Jntre 
dorintele din via^a cotidianá, speran^a mai in- 
depártatá §i speran^a care proiecteazá aspiraba 
intr-un viitor nedeterminat Vom reveni la 
aceastá problema ín legáturá cu mitul $i utopia. 

O alta no^iune devenitá curentá in intreaga 
literatura psíhosociologicá anglo-saxoná poate 
fi mai direct legatá de Dorintá. Este vorba de 
„implinire“, de reu$itá (achievement), care de¬ 
riva din no^iunea de ,realizare de sine“, ín 
englezá selj actuálisation, a lui Goldstein $i 
se refera la únele cúrente filosofice vechi asu- 
pra cárortj vom reveni studiind aspiradle. Nu 
mai este vorba doar de un eu ideal luat in sens 
narcisistic, la care se fácea aluzie ín psihanalizá, 
ci de dorin{a individului de a reu$i sá indepli- 
neascá o sarciná, de a merge piná la capátul 
posibilitá^ilor sale de a se realiza. Situindu-se 
in acela^i timp pe linia cercetárilor asupra ni- 
velului aspiratiilor $i a celor care íncearcá sá 
clasifice $i sá ierarhizeze trebuintele 2 aceastá 
orientare cere o dublá criticá. Pe de o parte, 
no^iunea de trebuin^á (need) este utilizatá pen- 
tru a vorbi de fapt de pulsiuni, de dorin^e, de 
aspira^ii, ceea ce ne face sá revenim la con- 
fuziile pe care le-am mai semnalat. De aceea, 

Vezi $i Nuttin (J.), Psychanalyse et conception spi- 
ritualiste de l’homme (op. cit.), care insista asupra 
„nevoilor spirituale" pe care noi le numim dorinte §i, 
In special, aapiratii. 

1 Pentru o sociologie a aspirafUlor (op. cit.), prima 
parte. 

! Printre autorii reprezentlnd aceastá tendintá, la 
.care vom reveni, putem cita pe MacClelland (D.C.), 
The achieving Socíeiy (New York, Appleton Century 
Croíts, 1953), si Maslow (A.H.), Motivation and Per- 
sonality, care au fost precédate de lucrante lui Mur- 
ray (M.A.), Exploraiion de la personnalité, ale lui Le- 
win (K.) si ale $coiii sale $i ale lui Goldstein (K.) (op. 
cit.). 

Vezi ín cap. 12 opozipa dintre cele douá conceptii 
ale realizárii de sine. 
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de fapt, ne referim la ele in acest capitol ?i nu 
ín cel despre trebuin^e. Pe de alta parte, anu- 
mi^i cercetátori care au mers pe aceastá cale 
au fost victímele ideologiilor economiste ale 
civilizatiei industríale $i ale sistemului capita- 
list. Realizarea personalá se desfásoará in 
sensul eficacitátii, al randamentului. Totul este 
utilizat pentru afaceri. Ideea cá piata poate sá 
deviná realmente liberá si sá permita satisfa- 
cerea tuturor dorin{elor oamenilor corespunde 
unui optimism naiv, care nesocoteste proble- 
mele manipulárii opiniei si ale ínstráinárii prin 
presiunea concurentei si a propagandei. Ajun- 
gem mereu la acela.si impas. Dezvoltarea in¬ 
dustríala ?i cresterea nivelului de via^á mediu 
este o conditie necesará, dar nu si suficientá 
pentru a rezolva antagonismele sociale, pentru 
a dezvolta comunicarea liberá dintre oameni. 
Am vázut cá ele pot foarte bine sá ajungá la 
noi forme de exploatare si de imperialism. Nu- 
mai luarea in considerare a aspiratiilor actúale 
Si in special studiul procesului de genezá a 
noilor aspirafii ne va permite sá iesim din acest 
impas. 

In raport cu diferitele cúrente de cercetare, 
o repunere mai radicalá in discute a psihana- 
lizei a fácut sá apará o concep^ie a Dorintei si 
a rolului sáu in societate, care se apropie ín mai 
multe privinte de preocupárile noastre. 
L ’Anti-Oedipe 1 incearcá sá arunce in aer ultí¬ 
mele bariere dintre studiul Dorintei si al in- 
constientului, dintre analizele sociologice $i in¬ 
terpretante politice. (A fost deja formulatá pro¬ 
blema unei „escamotári a politicului" ín cer- 
cetárile psihologice si psihar.alitice 2 .) Dar, asa 
cum observa Robert Castel 3 , autorii lucrárii 

1 Deleuze (G.) §i Guattari (F.), L'Anti-Oedipe, Pa¬ 
rís. Ed. de Minuit, 1972. 

1 In special G. Mendel, 

■’ Castel (R.), Le Psychanalysme, París, Maspéro, 
1973. 
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L’Anti-Oedipe, cáutind geneza unei structuri 
antropologice nu in síera existentei particulare, 
ci ín societate, rámin fideli unui itinerar psih- 
analitic ?i se limiteazá la o criticá interna. In 
ceea ce íl prívente, Castel cautá sá demonstreze 
cum, ín studiul Dorintei, este vorba de a se 
trece de la practicile psihanalitice la studiul 
instituidor, ajungindu-se astfel, din anumite 
puñete de vedere, a$a cum spune chiar el in¬ 
sumí, la analiza institutionalá a lui Lourau. Psih- 
analiza íl intereseazá ca ,,ideologia prin ex- 
celentá a prezentului" ?i critica sa se exercitá 
"asupra unei „elaborári eronate a dorintei, care 
ne ajutá sá tráim 1 ' 1 . Terenul este astfel pre- 
gátit pentru un nou demers ?i pentru un studiu 
al Dorintei in societate care ar folosi invafá- 
mintele psihanalizei fárá a cádea in capcanele 
,,ideologiei“ psihanalitice. Fárá a intra in dis¬ 
cútale pe care aceastá lucrare le-a provocat 
deja, inem cont de noua situatie astfel creatá, 
incercind sá vedem dacá analiza dinamicii cul¬ 
túrale poate aduce in aceastá dezbatere un anu- 
mit element constructiv. 

Problema lui Oedip a fost deja formulatá in 
alt mod cu referire la origini In spatele ín- 
trebárii Sfinxului, pusá in termeni academici, 
in realitate se aflá cea a lui „Sphinge“, figurá 
hermafroditá mai veche, ?i cea a Meduzei, care 
ne aruncá in mla$tinile misterioase ale origini- 
lor in loe sá ne plaseze in fafa unor drame ale 
familiei institutionalizate. Chiar dacá acest fel 
de a vedea poate fi pus ín dubiu, el exprimá 
oricum respingerea rationalitátii psihanalitice $i 
cáutarea pasionatá a originilor Dorintei. El se 
Inscrie íntr-o mineare a tinerilor militanti care 
se manifestá in modalitáti diverse si uneori 
contradictorii. Din tóate pártile se manifestá 
explozia Dorintei, stírnind din adinc valuri a 
cáror amploare n-am másurat-o incá. 

1 Le Psychanalysme (op. cit.), p. 258, 

* Hallier (J.E.), L'Eau de vie. 
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Dorin(a-aspirajie dorinta-regreslune 


Tóate aceste cercetári nu ne dau intotdeauna 
ráspunsurile satisfácátoare la douá probleme : 
care este subiectul care dórente ? Ce este Do- 
rinta ? 

Dacá subiectul care dórente nu mai este 
individul studiat de Freud, trebuie sá vedem 
in acesta, impreuná cu anumi^i structurali?ti 
ori cu Deleuze $i Guattari 1 , unjúmplu suport, 
un punct de intilnire a unor cúrente diver¬ 
gente, un mic grup, nediferen^iat de áltele. 
Pledoaria pentru un anti-eu ne elibereazá, o 
simtim limpede, de rigiditatea care ne-a sufo- 
cat indelung, iar sentimentul cá Dorinta in- 
láturá barierele pástrate cu grijá intre individ, 
grupurile sociale ?i societate ne incita sá re- 
punem ín discute intr-un mod fructuos multe 
probleme. Dar aceste simple afirmaba trebuie sá 
fie ínlocuite printr-o dezvoltare istoricá a cer- 
cetárílor asupra individului §i a subiectului. 
Observaba etnologilor privind absenta notiunii 
de corp individual in societátile nema$iniste 2 , 
cáutarea plácerii colective la Fourier, punerea 
in relief a notiunii de subiect transindividual 
la Gramsci, $i mai apoi la Goldmann, sau, pe 
o eu totul alta linie, teoría inconstientului co- 
lectiv la Jung aratá cá conceptul de transversa- 
litate este un punct de sosire, dar care riscá 
sá aducá cu el únele echivocuri. 

O societate nu poate fi studiatá doar ca un 
ansamblu de indivizi, de grupuri, de structuri, 
de institutii func{ionmd dupá reguli rationale. 
Transformarea sa nu poate fi explicatá doar 
prin jocul modurilor de productie $i al rapor- 
turilor de productie. Faptul cá intervine $i 
afectivitatea nu poate fi pus la indoialá. Cá 
aceastá afectivitate se declan$eazá in funche 

1 Vezi in special Deleuze (G.), preíatá la cartea luí 
Guattari (F.), Psychavalyse et transversalité, París, 
Maspéro, 1973. 

2 Vezi cap. 3 $i Leenhardt (M.), Do Kamo, París, 
Gallimard, 1947. 
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de presiunile sociale, de frustrárile grupurilor, 
de nedreptábile indelung suferite, de entuzias- 
mul maselor, de mi$cárile revolufionare, de 
eliberare, aceasta nu este mai pu^in sigur. Cá 
situadle economice, rupturile sociale, dezinte- 
grárile sistemelor de valori favorizeazá aceste 
declan$ári 1 este un fapt care poate fi de ase- 
menea re^inut. Sá nu uitám nici cá aceastá 
dorinfá a mulbimilor poate fi obiect al unei 
exploatári, al uñar manipulan, al unui viol. 
Umbra lui Tchakhotine 2 nu este departe. 

Am resim^it puternic in 1968 $i cu prilejul 
altor numeroase manifestaba, intensitatea co- 
municárii ín cadrul mulbimilor $i adunárilor, a 
eliberárii indivizilor care ies din eul-inchisoare 
pentru ca, in sfir?it, sá vorbeascá, sá asculte, 
sá comunice, sá-$i exprime párerea impreuná 
cu ceilalíi. $tiam cá se intímplá ceva, undeva, 
$i cá oamenii se intruneau nu pentru a asista, 
ci pentru a fi „in miezul problemei", pentru a 
trái acest lucru nou, pentru a simfi aceastá 
senzafie de sárbátoare §i de creare colectivá. 
In via^a cotidianá, ata$amentul fabá de grupu- 
rile spontane, importaba ambianbei locurilor de 
muncá, cáutarea unor locuri de refugiu ín 
care ,,ne simtim bine impreuná“, ,,micile sár- 
bátori - ' etc. sint tot atítea fenomene sociale 
afective al cáror studiu este abia schibat 3 . Dar 
dacá bárbabii $i femeile dintr-un grup, dintr-un 
atelier, dintr-o mineare, dintr-o mulbime pot 
fi astfel cuprinsi laolaltá de Dorinfá, dacá, din 
acest punct de vedere, subiectul care doreste 
poate fi transindividual, nu-i mai pubin ade- 
várat cá individul-subiect are, in raport cu 


1 Vezi spre exemplu Duvignaud (G.). „Anonnie et 
mutation", In Sociologie des Mutations, París, Ed. An- 
tropos, 1970. 

1 Tchakhotine, Le Viol des foules par la propa- 
gande politique, ed. noua, Paris, Gallimard, 1952. 

8 Printre lucrárile de la Centre d’Ethnologie Sociale, 
putem cita : asupra ambiantei din íntreprinderi, ra- 
portul privitor la concedíerea colectivá (op. cit.) ; asu¬ 
pra sárbátorii, cartea lui Villadary (A.), Féte et vie 
quotidienne, Paris, Ed. Ouvriéres, 1966. 
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Dormía, o pozifie specialá $i cá el nu este doar 
un suport, a$a cum poate fi subiectul grup. 

Dacá Dorinfa exista inainte de a fi fixatá 
asupra unui obiect, unde exista ea oare ? In 
potentialitate la fiecare individ, sau ín grup, 
sau in „multime“, sau in societate ? Sociale sint 
Dorinfa, ori evenimentekTcaréf o canalizeazá §i 
o fac sá explodeze ici si colo ? Nici obiectul do- 
rin^ei nu este fárá interes. Bárbatul care iu- 
be?te o femeie nu iubeste un ,,mic grup“ si 
„nici o vibrafie dulce si stranie a aerului... in 
cáutarea unei vibra^ii care sá-i ráspundá“ ! , 
ci o fiin^á fácutá din carne si din Dorin^á, 
tráind cu corpul sau, o fiin^á care nu este nici 
incarnarea unei idei, nici un simplu produs al 
societa^ii. Socializarea copilului, a adolescen- 
tului, a adultului nu este un proces linear, ci 
o dialéctica, si subiectul individ 'care este náscut 
in societate are originalitatea sa, unicitatea sa, 
o expresie única a Dorin^ei. Dacá individul, asa 
cum observa Hegel, iese din el insusi datoritá 
dorin|ei pentru a-1 intilni pe celálalt si pentru 
a cápáta in aceastá miscare constiinta de sine, 
este vorba de un subiect care este atras de un 
alt subiect, si nu numai de un simplu obiect. 
Existá deci, pentru Dorintá, douá categorii de 
subiecte, un subiect individ si subiecte trans- 
individuale. Pentru subiectul individ eliberarea 
Si comunicarea ajung uneori sá se piardá in 
subiecfii transindividuali. Ele nu inseamná pen¬ 
tru el disparifia ca subiect, ci disponibilitatea 
fa^á de celálalt si de miscarea Dorinfei. Su- 
biecfii transindividuali pot fi multipli, la ni- 
velul micilor grupuri, ori al uriaselor miscári 
sociale ; ei pot fi efemeri, sau sá tráiascá timp 
de secóle in memoria generafiilor succesive, dar 
sint calitativ diferi^i de subiectul individual. 
Adevárata lor analiza abia trebuie fácutá. 

Ráspunsul la a doua problema privitoare la 
definida Dorinfei nu este nici el mai usor. Re- 

» D. H. Lawrence, citat in L’Anti-Oedipe (op. cit.), 
p. 421. 
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luind elementele pe care le-am intrunit deja, 
putem spune mai intii cá Dorinta are origini 
biologice in tendinja care-i este suportul, dar 
nu poate sá se reducá la aceasta. íjitim cá ea nu 
trebuie sá fie confundatá cu instinctul. Ea este 
diferitá $i de trebuinta care a fost descrisá in 
capitolul precedent ca marcatá de necesítate (ce- 
rinja innáscutá ori dobinditá de organism, ce- 
rinta vitalá ori dobinditá de o populare) $i de 
obligatie (individúala ori colectiva, suferitá ori 
voitá), in timp ce Dorinta este caracterizatá de 
cáutarea plácerii $i a celuilalt (foamea este o 
trebuinta de hraná, dar a minea un fel bine pre- 
gátit impreuná cu prietenii este obiect al unei 
dorinte). Tot astfel, Dorinta este distinctá de 
interesul care se referá, aya cum am mai spus, 
la utilitate, la curiozitate, la tóate solicitárile 
obiectelor in naturá, in societate, in mediul in- 
conjurátor. Dar Dorinfa poate fi trezitá de in¬ 
teres. Simplu.1 interes fa(á de un obiect útil, de 
pildá un mijloc de transport, devine dorinta de 
a avea o mayiná rapidá ori luxoasá. Curiozitatea 
pe care o suscitá imaginile despre o tara índe- 
pártatá intr-un film poate provoca imediat do¬ 
rinta de a o vizita, sau poate rámine o simplá 
curiozitate abia coloratá de dorintá. 

Am vázut cá dorintele múltiple ale vietii co- 
tidiene pot fi legate de o miyeare mai generala 
a fiintei care ar fi ,,Dorinta“. Aceasta, indepen- 
dent de obiectele asupra cárora se índreaptá 1 , 
ar fi o cáutare nediferentiatá a subiectului in 
care, pentru psihanalizá, energía aflata la baza 
pulsiunii sexuale (libido) ar juca un rol esenjial 
si permanent. Dar, de fapt, dorintele nu pot fi 
reduse, asa cum pare sá spuná Freud in anu- 
mite momente, la evocarea unor semne legate 
de amintiri din copilárie, semne ímpinse in in- 
conatiení si tinind de urme ale memoriei in 
creier. Dorinta nu este orientatá doar de prin- 


1 Vezi in aceasta privin.tá Lacan (J.), ,,La Re.lation 
d’objet et les structures freudiennes“, in „Bulletin de 
psychologie", nr. 7, 10 §i 12, 1957 (Lacan vorbeyte de 
cerere radicalá. de cerere de dragosíe). 



cipiul plácerii. Ea nu este nici dominatá de jocul 
grandios al luptei dintre Eros fi Thanatos, dintre 
instinctul vietii fi instinctul mortii. Dorinta este 
de asemenea o chemare constantá de a iefi din 
sine insufi. Dorintele^se_leagá de Dorinta atit 
prin convergerá lor ín viitor, cit fi prin origi- 
nea lor in trecut. 

Dorinta este dorinta de comunicare, de intil- 
nire a celuilalt, de descoperire a necunoscutului. 
Dorinta este nelinifte fi, afa cum s-a zis, ,,do- 
rintá a Dorintei“. Dacá, in visul nocturn, apare 
adesea ca regresiune, ín visul cu ochii deschifi 
poate fi dorinta de a te inálta, de eliberare. Afa 
cum a arátat recent un filosof, notiunea de Do- 
rintá este inseparabilá de cea de timp fi de 
devenire K Fiinta devine din ce in ce mai mult 
timp fi Dorinta. Orice dorinta tinde sá suprime 
Dorinta, adicá sá iasá din timp, ceea ce ar echi- 
vala in acest caz cu a fi Dumnezeu. Aceastá afir¬ 
mare pare in contradictie cu ideea cá Dorinta 
este de asemenea dorinta a Dorintei. De fapt, 
contradictia aparenta exprimá mifcarea ínsáfi 
a vietii. In loe de a gási solutia ei in plácere, ea 
o gásefte in cu totuí alt fel de implinire, mereu 
trecátoare, dar care poate intotdeauna sá se re- 
innoiascá, adicá in bucurie. Aceastá notiune, care 
piná acum nu fi-a gásit locul in vocabularele 
psihanalizei, exprimá starea in care Dorinta este 
satisfácutá fárá a fi epuizatá 1 2 . Ea este senti- 
mentul de plenitudine a clipei, in viata coti- 
dianá, in actiune, ín relatia cu celálalt, adicá 
ea permite individului uman sá scape de con- 
stringerea timpului, tráind totufi din plin in 
societatea sa, fárá a iefi din mifcarea istoricá. 
Sárbátoarea poate fi o expresie colectivá pri- 
vilegiatá. Nu este vorba aici doar de Dorinta, 
ci de un alt aspect al tendintei in care orice in- 
divid uman este implicat fi pe care o vom re- 
gási mai departe ín notiunea de aspirare. 


1 Grimaldi (N.), Le Désir et Is temps, Paris, P.U.F., 
1971. 

2 Trebuie sá facem totu?i citeva exceptii, spre exem- 
plu Amado-Levy-Valensi. 
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Pentru moment vom distinge trei forme com¬ 
plementare ale Dorinfei. In primul rínd, do- 
rinfa-regresiune, care cauta plácerea pierdutá, 
in al doilea rínd dorinfa-comunicare, orientatá 
spre celálalt, ?i, in al treilea rínd, dorinfa-aspi- 
rafie, chemare inainte. 

In aceastá distincfie, opozifia dintre principiul 
plácerii ?i principiul realitáfii $i opozifia dintre 
pulsiunile morfii §i pulsiunile viefii nu sint sin- 
gurele puse in discufie. Viafa socialá, cu tensiu- 
nile, contradicfiile, solicitárile $i presiunile ei, 
intervine in fiecare moment. In acest sens, stu- 
diul ,,cimpului social” al Dorinfei, am spune mai 
degrabá al „mediului social”, i$i are locul lui in 
cercetarea noastrá. Dar Dorinfa nu este doar 
eliberare ; ea este obiectul tuturor manipulárilor 
in practicile cotidiene. In plus, ea nu este in mod 
obligatoriu o intoarcere la origini ; ea este con¬ 
vergerá inainte a unor dorinfe múltiple care 
mobilizeazá subiecfii, intr-un mediu social, ín- 
tr-o situafie data, intr-un moment istoric dat. 
Subiectul individ este locul intilnirii propriilor 
sale dorinfe, ale celorlalfi $i a presiunilor socie- 
táfii. Dar el are posibilitatea de a influenza 
aceastá convergerá a dorinfelor $i de a deveni 
con^tient de manipulári. El este subiect activ 
con$tient, mereu prins intre necesítate si li¬ 
bértate. 

Pe scurt, Dorinfa ne apare pina acum inscrisá 
pe douá axe : regresiune-aspirafie §i agresivi- 
tate-comunicare empaticá. 


Comunicare 

empaticá 


Regresiune 


| Dorintá - 

I 

Agres ivita'.e 
Dominantá 


Aspiratie 


Desigur, totul este intotdeauna amestecat ín 
viafa socialá. Dorinfa sexuala este, mai mult ori 
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mai pufin, ín funche de moment, comunicare ori 
agresivitate, regresiune ori aspiratie. Desi ín 
alt mod, aceea$i este situaba ?i pentru o min¬ 
eare socialá sau o reaefie a mulbmii. Problema 
consta ín a sti'^eace din aceste douá tendinfe 
predominá ori va predomina. 

Vom relua analiza acestor opozibi ín legáturá 
cu studiul aspiratiilor. Putem face de pe acum 
observaba cá civilizaba industriáis, ín faza ei 
actúala de contradicen, este subminatá de do- 
rinfa-regresiune $i de dorinfa-agresivitate $i cá 
solufia ni se pare a fi de partea dorin^ei-aspi- 
ratie $i a dorintei-comunicare. 


Dubla revolufie a Dorinfei 

Dorinfa poate sá deviná, de asemenea, un mit, 
sá fie simbolul unei forte misterioase care pro- 
voacá mari tulburári sociale. A spune, ín felul 
lui Georges Gurvitch, cá existá for^e care izbuc- 
nesc ín viafa socialá, ori, ca alb autori, vibrabi, 
fluxuri ale libido-ului ínseamná a te mentine la 
un nivel insuficient de explicare. Dormía astfel 
mitizatá are magii sái, profefii sai, capel ele sale, 
limbajul sáu ezoteric. Un anumit revolubona- 
rism poate cádea ín aceastá tentafie misticá si 
miticá. De fapt, Dormía are un rol esencial ín 
orice revolube, dar existá douá revolubi ale 
Dorin^ei. 

Prima tinde spre accesul la tóate plácerile si 
se spriiiná pe dorinla-regresiune care duce 
aproape ín mod fatal spre pasivitate $i apoi spre 
agresivitate. Manipularea prin publicitate, pro- 
pagandá provoacá docilitatea, inclinaba spre fá¬ 
cil ?i face omul apt de reacbi neprevázute. Cáu- 
tarea numai a plácerii individúale ai unge la 
obtinerea ei prin agresivitate. La limita, orice 
plácere fiind permisá, este permisá ?i orice vio¬ 
len^ pentru a o obtine. Este o formá de in- 
toarcere la origine cind legea iunglei invadeazá 
ora?ul. A§a cum spune cintecul profetic al lui 
Reggiani ,,lupii au intrat ín París". Marile aglo- 
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meratii americane ne dau in únele momente 
posibilitatea de a pi-esimti acest spectacol. 

Dorinta-regresiune §i dorinta-agresivitaíe sínt 
intotdeauna recupérate de catre clasa dominantá, 
fie printr-o manipulare a dorintei-regresiune in 
sensul Íntereselor sale, fie utilizind dorini,a- 
agresivitate ca un pretext al represiunii politice. 
Astfel, revoluta bazatá pe simpla eliberare a 
tuturor dorintelor ajunge in cele din urmá sá 
provoace o reac^ie favorabilá regimurilor tota- 
litare $i unei descompuneri sociale de felul Im- 
periului román, pe care, cu un anumit maso- 
chism, mijlcacele de comunicare in masá o scot 
din cenu$á t 

Cea de-a doua revolutie a Dorintei se bazeazá 
pe comunicare $i pe con$tiinta fuziunii posibile 
a dorintelor. Adevárata revolutie a Dorintei este 
con^tiinta acestei forte a dorintelor convergente. 
Ea este o cáutare constructiva a unor cái noi, a 
unui nou echili'oru intre necesítate $i libértate, 
a unei rásturnári a valorilor. O revolutie nu 
poate fi doar o revolutie a Dorintei. Ea pune 
ín mineare alte procese de elaborare culturalá pe 
care vom incerca sá le ínfelegem : $i anume 
geneza $i rolul sistemelor de valori, reprezen- 
tarea ?i imaginarul, locul aspiratiei §i al pro- 
iectului ín dinámica socialá. 


i Spre exemplu, filmul luí Fellini : Satiricen. 
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MUTATIA VALORILOR 


Manipularea dorintelor trezite de imagini, su- 
nete, scricri, permite ca anumite obiecte sá fie 
vindute mai u$or §i mai scump, sporind valoarea 
lor comercialá. Dormía sexualá, in special, a 
fost astfel comercializatá. In acest moment al 
analizei, aparent, dar numai aparent, diferenja 
dintre valoarea de schimb ?i valoarea de intre- 
buinjare §i-a pierdut o parte din sensul sáu, 
deoarece cumpárátorul astfel manipulat nu $tie 
prea exact dacá a cumpárat un obiect fiindcá 
a avut nevoie de el, sau dacá are nevoie de un 
obiect fiindcá 1-a cumpárat, sau dacá are íntr-a- 
devár nevoie de el dupá ce 1-a cumpárat pentru 
a „face ca ceilalti“. La limitá, el nu ac|ioneazá 
din dorintá, ci sub influenza hár^uirii solicitá- 
rilor. Acest nou tip de comportament de pre¬ 
ocupare se aseamáná cu cel pe cañe 1-am descris 
deja la inceputul cercetárilor noastre referitoare 
la gospodáriile cu venituri mici 1 . 

Intr-o societate capitalistá, valoarea de schimb 
a unei márfi nu depinde doar de dorinjá $i tre- 
buintá, ea depinde ?i de interesul pe care i-1 
prezintá un grup ori altul care define mijloacele 
de schimb, adicá banii, §i de dezirabilitatea arti¬ 
ficial creatá de producátorii care vor sá vindá 
produsul lor cu un maxim de beneficii. In 


1 La Vie quotidienne des familles ouvriéres (op. cit.), 
p. 13S—145. 
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plus, fiecare marfá dobinde$te o valoare mai 
micá sau mai mare ín funche de munca ce a 
permis crearea orí transformarea ei, Marx a 
arátat cum antreprenorul capitalist tinde sá 
ímpartá aceastá valoare íntr-un fel care dá 
muncitorului nu remunerarea totalitáfii muncii 
sale, ci cantitatea de bani suficientá pentru a-$i 
acoperi trebuin{ele elementare, pástr!ndu-$i 
pentru el, ca beneficiu, diferenja dintre valoarea 
totalá de schimb a márfii $i partea atribuitá 
muncitorului. Cu cít interesul pentru un produs 
este mai mare, cu atit creóte valoarea lui de 
schimb. Dar, dacá tinem seama de cele trei 
aspecte descrise, interesul este susceptibil de 
múltiple manipulári, in funche de imaginea 
ce se propagá cu privire la utilitatea obier- 
tului, ín funcfie de jocul afinitáfilor cumpárá- 
torului care urmeazá voluntar exemplul veci- 
nilor sai ori modelele de prestigiu, sau in funche 
de curiozitatea pe care o putem stimula prin 
publicitate. Valoarea este dependentá de jocul 
intereselor existente si ín conflict in ansamblul 
vie^ii sociale. 

Aceastá formá de instráinare pe care Marx 
nu a putut s-o studieze la vremea lui dobinde$te 
un loe din ce in ce mai mare $i se adaugá celei 
existente ín muncá $i in produc^ie. Acesta este 
un nou fel de a ,,animaliza" omul in trebuinjele 
sale, prin manipularea dorintelor, chiar $i atunci 
cínd are conditii de viajá relativ ridicate. Reve- 
nim la problema proletariatului supunerii. 
despre care am mai vorbit 1 . 

Ac^ionind asupra dorintei, publicitatea nu 
provoacá doar o cre$tere a valorii comerciale. 
Ea ne face sá credem, de asemenea, cá obiectul 
dorit este dezirabil din tóate púnetele de ve- 

1 Vezi in legáturá cu aceasta contribuya noastrá la 
discutiile din cadrul sáptáminii Gindirii marxiste, 1971, 
in Problémes de la révolution socialistc en Frunce 
(op. cit.), y in cadrul sáptáminilor sociale ale Fran- 
fei, 1965. * 
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dere 5 . (,,Omul de gust“ [valoare estética], ,,omul 
puternic“ [valoare moralá] etc. cumpárá cutaie 
malina.) Se face astfel confuzie íntre valoarea 
comercialá a dorintei $i valoarea idealá a dezi- 
rabilului. In acest sens, publicitatea poale divi¬ 
niza obiectul ?i mercantiliza idealul, ceea ce 
este profitabil pentru capital. 


Diferitc concepta despre valoare 

Acest exemplu binecuncscut luat din domeniul 
publieitátii ne poate ajuta sá scoatem mai bine 
in eviden[á diferitele conceptii despre valoare. 
In primul rind, dorinfa nu este decit un ele- 
ment de determinare a valorii, impreuná cu 
trebuinta $i interesul, pe care le-am studiat 
anterior, $i cu reprazentarea, simbolul, mitul, 
pe care le vom studia in continuare. Jocul 
dorintelor múltiple, al intereselor, al trebuintelor 
ajunge sá proiecteze asupra obiectelor o valoare 
Ucjor de modificat prin tehnici adecvate ; critica 
economiei clasice, care tindea sá calculeze va¬ 
loarea dupá suma dorintelor individúale, a de- 
venit o banalitate. Dar este cu atit mai dificilá 
elaborarea unei metode valabile de analizá a 
valorii in viata cotidiana. Distinctia dintre 
„valentá“ 1 2 , prin care se másoará intensí- 
tatea atractiei unui obiect in cimpul de forte 
dat al unui individ care se gaseóte íntr-o situa¬ 
re determinatá, ?i „valoare“ permite inláturarea 
anumitor echivocuri. Dar punctul de plecare al 
acestei analize in psihologia socialá americaná 
rámine individual, chiar dacá individul este 
studiat intr-un context social. Interesant din 
punct de vedere psihologic, el nu permite defi- 
nirea valorii in raport cu jocul intereselor di- 


1 Reluám aici aceastá veche distincpe a filosoíiei 
(vezi Lavelle (L.), Traité des valeurs, op. cit.), care 
capátá o nouá actualitate in síudiul manipulárii. 

2 Lewin (K.), A Dynamic theory of Personality (op. 
cit.). 
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vergente $i al multiplelor trebuinfe sociale ale 
grupurilor $i claselor dintr-o societate. 

In al doilea rínd, dincolo de confuziile care 
au fost semnalate, este útil sá revenim la dis- 
tinctia clasicá dintre valorile economice (de in- 
trebuinfare ori de schimb) $i valorile ideale 
pentru a in(elege apropierile unora fatá de cele- 
lalte ín zilele noastre. Societá(iIe numite „occi- 
dentale“ sínt incá márcate, intr-o perspectivá 
platonicianá, de corelarea oricárei valori cu cele 
trei valori fundaméntale : binele, frumosul, ade- 
várul, care reprezintá idealul spre care ar tinde 
oamenii. De aici decurg morala, estética, lógica 
?i fórmele de rationament care le sínt proprii, 
de$i ?tim de multa vreme, prin etnologie ?i 
sociologie, §i chiar prin filosofia ínsá^i, cá nu 
existá o logicá, tot astfel cum nu exista o moralá, 
ci mai multe logici, mai multe morale... Aceastá 
observare a fost reluatá recent de mai mul(i 
autori, care au insistat in special asupra no(iunii 
de diferen^á ín legáturá cu studiul vie(ii eco¬ 
nomice K De fapt, orice judecatá de valoare 
implica no(iunea de diferen(á, a$a cum sublinia 
incá Hegel. Dacá spun cá acest tablou este fru- 
mos, aceasta inaeamná cá il separ de ceea ce 
este urit, iar ceea ce este frumos ori urit pentru 
oamenii cu care tráiesc nu este in mod necesar 
$i pentru al^ii. Aceea$i situare e ?i in logicá, ?i 
Marcuse are oarecum dreptate subliniind faptul 
cá o propozi(ie ca ,,omul este liber“ confine in 
parte o oontradic(:ie $i in parte o negare. ,,Este“ 
presupune un „ar trebui“, deoarece $tim cá 

1 Spre exemplu, Baudrillard (J.), Le Systéme des 
objets (Paris, Gallimard, 1968). ale cárui cercetári con- 
tribuie, impreuná cu áltele, la demistificarea idealu- 
rilor economice ale bunastárii, deqi tonul lor emfatic 
51 impiedicá uneori pe cititor sá faca distinctie íntre 
ceea ce este i novator $i ceea ce apare mai degrabá ca 
o cursa inutilá spre porp deja deschise. 

Lefebvre (H.), Le Manifesté difféTentialiste (Paris, 
Gallimard, 1970), íntr-un seas diferit, deschide per- 
spective mai largi $i mai constructive. 
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„omul nu este (in fapt) ]iber“ J . Propozifia indicá 
deci ca adevárat ceva ce nu este ca atare ín 
prezent, ci ,,ar trebui“ sá fie. Ea face o jude- 
catá de valoare $i afirma de fapt ceva fals. Dar, 
pentru Marcuse, tensiunea dintre „este“ $i ,,ar 
trebui sá fie“ apar(ine Fiintei insá$i $i orice 
gindire dialéctica o considera fireascá. Este 
vorba deci de aparifia unei noi logici care 
anunfá un nou mod de existenfá. Adevárul nu 
mai este o valoare ín sine, ci se afirma prin 
vorbele $i faptele omului. In aceste condi^ii, 
fiecare societate, fiecare mediu social i$i are 
lógica sa proprie, legatá de modul sáu de exis- 
tenlá. 

Dar, ín aceasfá demonstratie a lui Marcuse 
este vorba de o lógica ce se referá la domeniul 
moral $i politic : libertatea, virtutea, dreptatea... 
Atunci cínd opune lógica matemática (moderna 
ori veche), care rámine fórmala, logicii dialec- 
tice, el revine la Hegel a cárui filosofie critica a 
denunfat deja frica de obiect $i aratá cá ,,lógica 
dialecticá nu poate fi formalá deoareoe ea este 
determinatá de real, care este concret" 2 ; dia¬ 
léctica utilizeazá o ra(ionalitate care admite 
contradicha $i opozi(iile for(elor care sínt pre- 
zente in mi$carea reala. Definifia dialecticá in- 
dicá „mi?carea lucrurilor de la ceea ce nu sint 
ele la ceea ce sint“. Ca $i la Hegel, contradicha 
este prezentá constant, deoarece ea este in 
,,natura insá$i a gindirii“. Numai reintroducind 
contradicha in demersul gindirii, Marcuse poate 
sá inteleagá cum administrarea raciónala este 
utilizatá in prezent intr-o perspectiva de domi- 
nafie, justificind existentul ca $i cum „ar tre- 
bui il ar fi fost deja realizat. 

In aceastá linie de gindire, existenfa valorilor 
vesnice nu are sens. Valorile se fac, ele devin, 
ca ?i lucrurile. Dar dacá valorile nu ,,sint“, 
dacá ele „ar trebui“ sá fie, dacá ele „pot“ fi. 

1 Marcuse (H.), Ontul unidimensional, in Scrieri fi- 
lozofice, Bucure?ti, Editura política, 1977, p. 361. 

* Idem., p. 369. 
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aceasta inseamná cá ele corespund unor aspiratii 
ale oamenilor, unui viitor pe care ?i-l eonstruiese 
intr-un „proiect“. Dacá valorile n-au existen tá 
decit prin devenire, aspiradle fatá de aeeste 
valori sínt o realitate. $i tocmai aeeste aspiratii 
cáutám noi sá le studiem. 

Dealtfel, demersul lui Marcuse are meritul 
de a denunta ipocriziile $i nedreptátile unei 
lumi care se crede dreaptá pentru cá afirmá cá 
este ca atare. Dinamismul sáu revolutionar este 
fructuos $i lupta sa contra miturilor rationali- 
tátii occidentale este necesará. Dar ar fi peri- 
culos sa confundám miturile rationalitátii $i 
gíndirea rationalá. Rationalitatea tehnologicá 
apare ca o logicá a dominatiei. Prin aceasta ea 
este un mit care orienteazá o intreagá ideologie. 
Dar rationalitatea tehnologicá nu este gindirea 
rationalá. Lógica formalá a permis, in $tiintele 
fizice ?i $tiintele naturii, dobindirea unor mij- 
loace de actiune asupra lumii materiale, pe 
care ar fi absurd sá le respingem ori chiar sá 
nu le dezvoltám, párásind instruméntele care 
ne-au permis sá le obtinem. Din nou, nu vom 
regási oare aici lupta dintre instinctul mortii 
?i instinctul vietii ? Dacá trebuie luptat contra 
unei logici a dominatiei in domeniul politicii $i 
al moralei, aceastá actiune poate entuziasma, 
dar, dacá este vorba de o negare a tot ceea ce 
§tiinta a permis sá se dobindeascá, acest demers 
seamáná cu o sinucidere colectivá. O datá ín 
plus, luarea ín considerare a aspiratiilor legate 
de dorinte, interese $i valori in ansamblul trans- 
formárilor tehnice ?i sociale este cea care ne va 
permite poate sá cáutám alte solutii. 


Sisteme de valori $¡ ,,op(iuni 
fundaméntale" 

Oricum, ansamblul acestor consideratii im¬ 
pune o reflectie criticá asupra axelor de cerce¬ 
nare cele mai obisnuite ín studiul orientárilor 
de valori §i al sistemelor de valori. Dacá mult 
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mal rar se pune problema unor valori funda¬ 
méntale comune tuturor societátilor, a§a cum 
se vorbe$te despre trebuin^ele fundaméntale, 
cercetátorii se opresc !n schimb la ..optiunile 
fundaméntale" care se impun oamenilor dintot- 
deauna. Dar, de fapt, un „sistem“ cum este cel 
al sociologului american Parsons *, in care ale- 
gerile se efectueazá intre zece optiuni regru- 
pate in perechi de opozi^ie, corespunde unei 
anumite rationalitáti rezultatá din filosofía $i 
sociología occidentalá a civilizare! industríale, 
cu o referintá specialá la Max Weber, $i aceastá 
rationalitate nu permite in mod necesar sá se 
propuná reprezentantilor altor civilizatii optiuni 
care sá le fie posibile. De fapt, o astfel de 
metodá de alegere permite in special sá se 
scoatá in evidentá in ce másurá membrii unei 
societáti ori reprezentantii unui mediu ori ai 
unei clase sociale se apropie ori se índepárteazá 
de un sistem de valori propriu claselor supe- 
rioare ale societátilor civilizatiei industríale. 
Spre exemplu, dacá alegerea dintre particula- 
rism $i universalism, dintre a fi $i a acciona, 
dintre globalism $i specificitate, dintre egocen- 
trism $i comunitate ajunge in grupul studiat sá 
valorizeze partícularismul, fringa, specificitatea 
$i egocentrismul, aceasta inseamná, in prin¬ 
cipal, cá acest grup se Índepárteazá de idealul 
la care pretind cá se referá reprezentantii socie¬ 
tátilor industrialízate bógate, pentru care uni- 
versalismul, eficacitatea, sensul comunitátii sint 
valori pozitive, in timp ce comportamentele 
lor sint in mare másurá in contradictie cu ele. 
Acest mod de abordare nu permite, dupá pare- 
rea noastrá, sá se puná in evidentá valorile care 
apar in realitatea tráitá de un grup uman. El 
ascunde adeváratele probleme. 

O íntreagá serie de cercetári asupra valorilor, 
care $i ele aduc elemente foarte pozitive din 
punct de vedere metodologic, este marcatá de 

1 Parsons (T.) §i Shils (E.A.) (editori), Toward a Ge¬ 
neral Theory of Action (ed. ñaua), New York, Harper 
and Row, 1962. 
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ipotezele ?i de ideologiile implícate acestora care 
constituie un handicap pentru dezvoltarea stu- 
diilor asupra valorilor. Intocmai ca ín cazul 
opt-iunilor propuse de Parsons, cele propuse de 
Kluckhohn §i Strodtbeck ne fac sá intelegem 
$i mai bine importaba $i complexitatea optiu- 
nilor de valoarek Dar aspectul sistematic §i 
afirmativ al demersului care consta in a realiza 
un tablou al solutiilor posibile a cinci probleme 
fundaméntale ce se pun túturor oamenilor (defi¬ 
nidla naturii umane, relatii om-naturá, atitudini 
faja de timp, activitatea umaná, relatii inter- 
personale) riscá sá ne faca sá cádem in acelea?i 
gre$eli ca cele ale autorilor care cautá sá cla- 
sifice trebuinfele fundaméntale. In schimb, dis- 
tinctia, pentru o societate, dintre valorile domi¬ 
nante $i valorile variabile (cele care se schimbá 
dintr-un moment in altul ori de la un mediu la 
altul) $i relaja lor complexá intr-un ansamblu 
ne va fi utilá pentru demersurile pe care le vom 
face atunci cind vom reveni la tabloul de an¬ 
samblu al notiunilor de care am mai vorbit la 
sfir$itul primei párfi. 

Oricare ar fi directiile de cercetare adóptate, 
sociología contemporaná pare sá admitá cá 
existá pentru fiecare societate, pentru fiecare 
grup, pentru fiecare individ un ansamblu de 
valori, mai mult ori mai pu(in variabile $i inter¬ 
dependente, care constituie un „sistem de 
valori 11 ?i o „ierarhie de valori 11 . Dar nu ajungem 
astfel din nou la un alt echivoc ? Vorbind de 
ierarhia valorilor, de scara valorilor, sociologul 
nu are oare tendin(a de a face confuzie intre 
notiunea de intensitate a dorintei pentru obiecte 
?i referinfa la un ideal, ori intre evaluare a unei 
valori economice si adeziunea la o valoare 
moralá ? Se pot stabili scári $i ierarhii atunci 
cind este vorba de frumos ori de adevár, atunci 
cind este vorba de onoare ori de fraternitate ? 
Notiunea de ,,conceptie asupra lumii“, de „ta- 

1 Kluckhohn (F.R.) $i Strodtbeck (F.L.), Variations 
in Valué Orientation, Evanston (III), Row, Peterson 
and Co., 1961. 
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blou de valori" este fárá indoialá preferabilá ín 
másura ín care ea scapá de amenin^area másu- 
rárii, a cantitativului. Vorbind de sisteme de 
valori, nu cádem ín capcanele functionalismului 
$i ín tendinfa de sistematizare de care am 
vorbit ín problema individului ín cadrul civi- 
lizatiei industríale ? 

Anumite incercári in cercetarea interdisci¬ 
plinará aduc totu$i únele clarifidári asupra 
acestui subiect. ín special Piagetreluind linia 
structural-funcfionalistá, se intemeiazá pe ipo- 
teza existenfei unor mecanisme co.mune in 
lumea orgánica studiatá de biologie $i in viata 
psihicá $i socialá studiatá de stiintele umane. 
Reamintind cele trei probleme ale ?tiintelor 
biologice : transformarea diacronicá (ori pro- 
ducerea de noi structuri), funcfionarea $i echi- 
librul sincronic (reglare si autoreglare) $i schim- 
burile dintre organism $i mediul sáu (schimbu- 
rile materiale si de informatii), el ajunge la 
distinc^ia a douá feluri de utilitáfi funcfionale. 
primare si secundare, care ar fi „valori". Utili- 
tá^ile primare se referá la o structurá $i la ele- 
mentele interne ori externe care intervin cali- 
tativ in productia ori conservares acestei struc¬ 
turi. Aceste utilitáti primare dau na$tere unor 
„valori de finalitate“. Dimpotrivá, utilitátile 
secundare se referá la funche si la energética 
func(ionárii. Ele se referá la costurile si cisti- 
gurile másurabile in cadrul schimburilor. Ele 
corespund unor „valori de randament". Valo- 
rile de finalitate sint valori normative, determí¬ 
nate de reguli. Atunci cind este vorba de valori 
individúale ori colective, judecá(ile sint valorí¬ 
zate in funche de aceste reguli. Elaborares con- 
ceptelor se efectueazá ea insási in funcfie de 
judecáfile de valoare. Acesta este domeniul 
optiunii ce se referá la valori. Atunci cind este 
vorba de valori de randament, dominá aspectul 
economic. Reajungem la distinc(iile precedente 


1 Piaget (J.), Problema mccanismelor comune in $ti- 
infelc despre om. in Sociología contcmporaná, Bucu- 
resti, Editura política, 19S7, p. 26 51 urm. 
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dintre valorile economice $i valorile ideale, dar 
cáutind o legáturá cu lumea orgánica. 

Valorile de finalitate ori instruméntale, rela- 
tive la structuri, corespund unor ,,nevoi de ele¬ 
mente calitativ diferentiate“. Or, structura, 
spune Piaget, are propriile legi care pot fi 
descrise „in termenii algebrei ori topologiei fárá 
referió la viteze, for^e ori energii, ca in cazul 
capacitátii de muncá”. Aceastá structurá tre- 
buie sá fie „dezirabilá“ pentru ca subiectul sá 
acfioneze sub ac^iunea unor sarcini afective, deci 
de energie. Valorile de randament sint cele 
relative fa^á de másura cantitativa a acestei 
energii. Valorile de finalitate intervin ín op^iu- 
nea calitativá a elementelor necesare structurii. 
Valorile de randament corespund unor aspecte 
cantitative ale acestor elemente, forfelor $i ener- 
giei puse ín joc. ín psihologie se ajunge la dis- 
tincfia actúala, in cadrul conduitei, a unui aspect 
cognitiv, corespunzátor unei structuri, si a unei 
,,energetici“ care caracterizeazá aspectul sáu 
afectiv (Freud, Lewin, Janet...). 

Problema pusá de Piaget este deci urmátoa- 
rea : putem reduce tóate valorile la o dimen- 
siune energeticá ori económica ? Nu, ráspunde 
el, valorile de finalitate $i valorile de randa¬ 
ment nu pot fi confúndate. Revenim la deose- 
birea dintre dezirabil §i dorit. Studiul scárilor 
de valori referindu-se mai mult la dezirabil ar 
fi domeniul logicii, in timp ce acela al valorilor 
corespunzind obiectelor dorite $i gradului de 
dorintá ar fi domeniul energeticii $i al econo- 
miei. Piaget adaugá cá tendinfele organiciste 
converg cu o descoperire care a jucat un rol 
esencial in societá^ile noastre, respectiv ciber¬ 
nética $i studiul mecanismelor de autoreglare $i 
de autoconducere, de unde ,.posibilitatea de a da 
o interpretare cauzalá a proceselor finalizate 
$i de a gási «echivalenfii mecanici ai finalitáfii», 
sau, cum se spune astázi, o «teleonomie» fárá 
«teleologie»“ l . In acest fel, in privinta valorilor 

* Idem, p. 48. 
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vom regási problema teleonomiei si a proiectului 
ineon^tient deja evocatá. Dar acest rationalism 
al luí Piaget poate oare epuiza ansamblul pro- 
ceselor sociale legate de valoare ? 


Valoare $1 devenlre 

Sá revenim la problema valorii studiatá de 
economi$tii care-$i bazeazá analiza lor pe pro- 
cesul de produc^ie. Pentru Marx, valoarea este 
legatá de muncá. Valoarea unei márfi este deter- 
minatá de „cantitátile sau portiunile respective 
de muncá incorpórate, materialízate, fixate in 
aceste márfuri“ i . María nu este doar rezultatul 
muncii individului izolat care fabrica un „pro- 
dus“ pentru propriul sáu consum. Pentru ca 
acest produs sá deviná o marfá, trebuie ca 
munca unui individ sá ráspundá unei nevoi 
sociale $i, in acela$i timp, sá reprezinte „o parte 
integrantá, o fraciiune din suma totalá a muncii 
cheltuite de societate" 2 . Prin activitatea sa in 
productie, individul este astfel incorporat in 
societate $i marfa pe care o produce are o va¬ 
loare din care o parte corespunde muncii ce-i 
este efectiv plátitá prin salariul sáu, iar cealaltá 
parte reprezintá munca prestatá de el „in plus“, 
care máre$te pre^ul márfii fárá beneficiu pentru 
el. Aceasta este binecunoscuta definiré a plus- 
valorii, preluatá de patrón de la muncitor. In 
plus, marfa astfel produsá ar trebui schimbatá 
utilizindu-se banii ca mijloc, dar, de fapt, marfa 
este utilizatá in sistemul capitalist pentru a cí$- 
tiga mai mul^i bani. Marx a exprimat acest 
proces in celebra sa formulá : pe pia^á, in loe de 
relaja M — B — M (marfá — bani — marfá), se 
manifestá relaja B — M — B (bani — marfá — 
bani), ceea ce vrea sá spuná cá marfa a devenit 
mijlocul de a cre$te beneficiul capitalului. Dupa 


1 Marx (K.), Salariu, pref, profit, in Marx (K.), En- 
gels (F.), Opere álese , vol. 1, Bucure$ti, Editura politicá 
1966, ed. a 3-a, p. 368. 

* Ibid., p. 368. 


206 



ce se trece de la valoarea de intrebuintare la 
valoarea de schimb, ín mecanismul pietei se 
ajunge la valoarea bani, instrument al exploa- 
tárii. 

Aceastá referire prea scurtá $i prea banalá la 
analiza lui Marx ne-a fost necesará pentru a 
scoate ín relief legáturile care existá íntre va¬ 
loarea económica $i valoarea idéala, destrámind 
anumite iluzii. Banii capátá valoarea lor nu prin 
faptul cá sínt dori^i ca un obiect de care avem 
nevoie, ci prin puterea pe care o procura. Atrae¬ 
ría ci$tigului devine o virtute care permite bur- 
gheziei sá-$i menfiná privilegiile ?i sá-$i asigure 
expansiunea. Din acest punct de vedere, teori- 
ile lui Max Weber asupra rolului protestantis- 
mului ín dezvoltarea „spiritului capitalist" sínt 
indirect o demonstrare complementará. Valo- 
rizarea ascetismului $i a muncii fárá odihná 
spre slava lui Dumnezeu a fost, dupá Weber, 
cel mai putemic mijloc ce putea fi imaginat 
pentru a favoriza stápinirea lumii de cátre capi- 
talism b De fapt, ascetismul $i slava lui Dum¬ 
nezeu au servit dezvoltárii puterii banului con¬ 
tra cáreia cre$tinismul, la origine, a lansat cele 
mai groaznice anateme. Aceastá contradic^ie 
subliniazá felul ín care anumite valori morale 
pot fí utilízate, con$tient orí nu, spre profitul 
valorilor economice pentru a íntári puterea sta- 
bilitá in rivalitátile dintre cíasele sociale, ori 
pentru a asigura dominaba unei t§ r i asupra 
alteia in cadrul tuturor formelor de imperialism. 
Incoronarea tendintelor care utilizeazá cre§ti- 
nismul in sprijinul puterii apare $i in zilele noas- 
tre in fárile totalitare, colonialiste sau nu, ale 
cáror $efi, mai mult ori mai pu^in charismatici, 
i$i afirmá in mod voluntar ata?amentul fafá de 
Evanghelie pentru a justifica cele mai odioase 
represiuni. 

Este deci firesc sa ne intrebám dacá anumite 
devieri ale socialismului, ín perioadele negre ale 

1 Weber (Max), The Protestant Eihic and the Spirit 
of Capitalista, trad. ín Ib. engl. de T. Parsons, Londra, 
G. Alen a. Unwin L.T.D., 1930, p. 172—173. 
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stalinismului, spre exemp'lu, n-au f'avorizat iíu- 
zii de acela$i gen, fácindu-i pe oameni sá creadá 
cá munceau doar pentru gloria socialismului, 
cind, ín acela$i timp, ei contribuiau intr-o má- 
surá la mentinerea unei puteri personale auto- 
ritare. 

Aceste observa^ii diverse ne permit sá spu- 
nem cá valorile apar in via^a socialá §i In istorie, 
ín via^a cotidianá a oamenilor ?i a grupurilor 
umane, in tensiuni §i conflicte, in varietatea 
societá^ilor $i civiliza^iilor. Dar este imposibil 
sá reducem valorile la aspectul lor economic. 
Valorile se referá totu$i la un absolut, dar la 
un absolut posibil, viitor, situat inainte, mereu 
impins mai departe in viitor. Originea valorilor 
are mai pu^in sens decit devenirea lor. 

Lásind la o parte, pentru moment, aceastá 
problemá fundamentalá, sá incercám sá vedem 
cum no|iunea de valoare, a§a cum am studiat-o 
mai sus, se articuleazá cu cea de aspirare $i cu 
celelalte noviuni re^inute ín analiza noastrá. 


Cátre o tipologie a valorilor. 

Procesul de valorizare 

Cápátám con?tiinta valorii atunci cind ni se 
impune o optiune. Fíe cá este vorba de a alege 
intre douá obiecte, intre douá situa|ii, intre 
douá actiuni, intre douá fiin^e, intre douá cái 
posibile, fie cá este vorba de o optiune perso- 
nalá ori politicá, ne orientám alegerea in funche 
de valoarea pe care o atribuim fiecárui obiect, 
fiecárei fiin^e, fiecárei cái ce ni se deschide in 
fa^á 1 . Valoarea care dá relief peisajului social 
ce ne inconjurá dominá intreaga noastrá exis- 
tenfá $i tinde sá canalizeze aspiradle noastre. 
Valoarea este rezultatul unui proces, in acelasi 
timp social §i individual, de diferentiere si de 


1 In aceastá privintá, a vorbi de o lógica a diferentei 
ín privintá valorii ínseamná a ajunge la o tautologie. 
Notiunea de valoare este, prin definitie, legatá de cele 
de diferentá si de ierarhie. 
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ierarhizare a obiectelor, actelor, fiinjelor reale 
ori imaginare, a ideilor, proces care le dá o im- 
portanjá mai mare ori mai micá. Definirea 
valorii nu este posibilá declt prin analiza acestui 
proces. 

Am subliniat deja in capitolele precedente 
necesitatea de a sitúa valoarea ín raport cu 
jocul trebuintelor, intereselor, dorinjelor in an- 
samblul vietii economice ?i al structurilor so- 
ciale, in muncá si ín consum, ín activitájile 
educative $i in viata política. In rezumat, putem 
vorbi de : 

1. Valoarea de intrebuinfare $i valoarea de 
schimb, dupa distinctiile clasice. 

2. Valoarea-muncá, determinatá de cantita- 
tea de muncá $i de intrejinere a fortei de 
muncá. 

3. Valoarea-trebuintá, dependentá de gradul 
de necesítate ori de obligare. 

4. Váloarea-interes, legatá de utilitate, afini- 
tate ori curiozitate, ca $i de jocul intere¬ 
selor indivizilor ori grupurilor. 

5. Valoarea-dorinfá, care se raporteazá fie la 
dorinfa regresivá $i narcisistá, fie la dorin- 
ja-aspirajie de afirmare, fie la dorinja 
celuilalt. 

6. Valoarea-normá, ori valoarea-moralá, refe- 
rindu-se la regulile de conduitá, la distinc- 
jia dintre bine ?i ráu. 

7. Valoarea-putere, exprimind voinfa de pu- 
tere a unui individ, a unui grup ori a unei 
societá^i care utilizeazá tóate mijloacele po- 
sibile pentru a-?i asigura ori a dezvolta 
reusita, profitul ?i dom inania lor. 

Putem sá adáugám, la cele douá extreme, douá 
alte aspecte ale valorii care ne obligá sá ne 
situám intr-o perspectivá ?i mai largá : 

8. Valoarea-tendintá, dind prioritate la tot ce 
mentí ne sau dezvoltá viaja. Aici. revenim 
la problemele puse de biología moderná, 


209 



la „proiectur‘ incon$tient care, atit la indi- 
vid cít §i la specie, ne face sá atribuim o 
mare valoare la ceea ce merge in sensul 
sáu, chiar fárá sá-1 cunoa^tem (vezi cap. 4). 

9. Valoarea-ideal, de care se leagá, de aseme- 
nea, valoarea-moralá, care implicá o relace 
nu numai fa^á de cerin^ele vie^ii fizice ori 
ale vietii sociale, ci cu un punct de refe.T 
rintá situat in afara timpului §i spafiului, cu 
,,valori ve$nice’\ In aceastá privin^á, am 
vázut cá acest punct de referinfá a fost 
pentru unii, la origine, inaintea oricarei 
vie^i, in timp ce pentru al^ii este situat in 
cadrul unei deveniri. Dar acest fel de a-1 
sitúa depinde el insu$i de societátile, de 
perioadele istorice, de mediile sociale, de 
grupurile de referintá ale indivizilor. 
Aceasta inseamná cá valoarea-ideal nu este 
independentá de transformárile materiale 
ale societátilor. Oamenii nu pot sá se mul- 
tumeascá cu satisfacerea trebuinfelor mate¬ 
riale $i a trebuintelor lor sociale. Ei se 
íntreabá asupra originilor $i a destinului 
lor. Dar, in tot cazul, fie cá se intorc spre 
un mit al originilor, fie spre un viitor care 
se construie$te, ei se referá, implicit ori 
nu, la aceastá valoare, doar in prezent, in 
clipa actului §i in optiunea lor. 

Ajungem astfel la ultímele douá tipuri de 
valori, care ar fi : 

10. Valoarea-aspiratie. Atunci cind oamenii 
unei societáti se gásesc in astfel de con- 
ditii incit pot sá se gindeascá la o schim- 
bare a situatiei lor $i a structurilor in 
care sínt implica^, ei pot sá atribuie o 
valoare mai mare unor obiecte depártate, 
pe care sperá sá le posede, decit unor 
obiecte de care au imediat nevoie. 

11. Valoarea-proiect. Posibilitatea pentru 
ace$ti oameni de a-$i alege $i de a-?i con- 
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strui viitorul ín mod líber poate deveni 
o valoare predominantá in via^a cotidianá. 
In circumstante exceptionale, un proiect 
revolutionar are o putere de atraeré care 
da tuturor obiectelor de care este legat o 
valoare mai mare decit altora. Ierarhia 
valorilor poate fi rásturnatá. 


Transformare $i valoare 

In legáturá cu rupturile civilizare! 1 $i cu 
transformárile societátilor industrializate, ne-am 
referit la relaja dialecticá dintre societatea insti- 
tutionalizatá $i cultura tráitá, dintre obiect ?i 
subiect. Reluínd tabloul diferitelor domenii ale 
societáfii institutionalizate (mediul inconjurá- 
tor, populare, economie, structuri $i raporturi 
sociale, cunoa$tere $i patrimoniu cultural, canale 
de transmitere socialá, institutii juridice $i poli¬ 
tice), constatám cá transformárile tehnice aduc 
cu ele, in cultura tráitá de subiec^i, indivizi ori 
grupuri, o schimbare mai mult ori mai pufin 
rapidá a valorilor, dar si cá noile ierarhii de va- 
lori au o influen^á asupra optiunilor $i proiec- 
telor care vor orienta schimbárile tehnice. 

Sub influenta civilizatiei industriale, schim¬ 
bárile de valori legate de schimbárile tehnice $i 
de intilnirea dintre civilizatii diferite au pro- 
vocat la subieefii-actori, purtátori de valori tra- 
ditionale $i de valori noi, $ocuri de o foarte mare 
violen^á $i, adesea, o dezorientare profundá care 
este greu de depá$it 2 - Rupturile, contradictiile 
din cadrul societáfilor institutionalizate ajung nu 
numai sá arunce in aer structurile, ci $i sá 
dezorganizeze sistémele de valori $i de repre- 
zentári existente in cadrul patrimoniului cul¬ 
tural. Am constatat-o direct in Franta la tinerii 

1 Vezi cap. 5. 

2 Vezi diferitele studii din lucrarea colectiva Trans- 
formations de Venvironnement, des aspirations et des 
valevrs, vol. 2, ín Cercetári cooperative internafionale 
asupra aspirapilor $i transformárilor sociale, Ed. du 
C.N.R.S., Paris, 1976. 
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care s-au intors din rázboiul din Algeria, ori 
dupa evenimentele din Mai 1968. §ocul este mai 
profund la muncitorii emigranti care suferá o 
prima dezorientare ajungind intr-o tara indus- 
trializatá §i o a doua revenind la ei in tara. Alte 
analize au fost fácute ín tárile socialiste ín 
care, in douázeci $i cinci de ani, au avut loe 
douá schimbári de sistem economic, trecíndu-se 
de la un regim feudal la primul stadiu al socie- 
tátii industrialízate $i apoi la o a doua fazá, a 
marii industrii. Exemplele in acest domeníu sint 
nenumárate §i binecunoscute. Ele aratá relamía 
dintre rástumárile sociale ?i dezorientarea per- 
sonalá a subiect-ilor, dar lasá sá se intrevadá 
posibilitátile de inovare. 

Sistémele de valori sint, ímpreuná cu sisté¬ 
mele de reprezentári, nucleele de rezistenta ale 
ideologiilor dominante, iar manipularea care 
constá ín a le impune prin diferite modalitáfi 
($coalá, familie, mediu inconiurátor, mijloace de 
comunicare in masá, publicitate) face parte din 
strategia claselor burgheze. De asemenea, dina- 
mica cultúrala prin care con$tientizarea aeestui 
proces permite realizarea rupturii cu sistémele 
impuse este mijlocul de a crea noi valori $i de a 
elibera odatá cu ele noi aspira^ii. Dar aceastá 
creare de noi valori are loe, in general, prin 
opunerea fatá de ideología dominantá a unei 
ideologii revolucionare voluntar elaboratá in 
sensul unei lupte ce trebuie dusá. ceea ce 
pare necesar pentru a se reu$i in actiune $i 
pentru a inlátura o putere socotitá ca nedreaptá. 
Acest demers implica constituirea unui nou sis¬ 
tem de valori relativ rigid $i a unei morale mai 
mult ori mai pu^in exigente care riscá sá o 
inlocuiascá pe cea veche $i sá devi'ná rapid baza 
unei noi ideologii dominante. Cum sá ie$im din 
acest proces de dominantá, dacá nu cáutind sá 
promovám un alt tip de mineare revolucionará 
care sá nu adopte jocul grupului la putere pe 
care vrea sá-1 inlocuiascá ? 

Pentru a intelege mai bine raporturile dintre 
mutatiile necesare ín cadrul valorilor in legá- 


212 



tura cu procésele tehnipe, sociale $i psihologice, 
este important sá reluám studiul transformárilor 
ín relaja dialéctica subiect-obiect, finlnd cont 
de raporturile complexe dintre diferitele con- 
cepte reunite ín constelaba ale cárei aspecte 
le-am mai amintit. Dar, pentru a merge mai 
departe, ne mai lipse$te o laturá esen^ialá a 
problemei. Atunci cind vorbim de valoare, pu- 
nem ín joc simboluri, imagini, reprezentári, 
mituri care Indeplinesc ín viata noastrá un rol 
nu mai pu^in important decit interésele $i tre- 
buintele. Or, tocmai prin referiri la ele putem 
definí raportul dintre aspirare $i valoare. 



10 


MEDIATIA SIMBOLICA, 
IMAGINARUL 
$1 R ATION ALIT ATE A 


Dacá revoluta numai a Dorinfei este impo- 
sibilá, dacá distrugerea sistemelor de valori duce 
la anomie, la dezintegrarea societa^ii, intreaga 
problemá a elaborárii unui proiect se va desfá- 
$ura ín planul con$tientizárii, al trecerii de la 
incon$tient la con?tient, de la latent la mani- 
fest, de la transformarea materialá oarbá la o 
actiune voluntará ín cadrul acestei transformári. 
ín cadrul civilizare! industriáis, oamenii au 
pierdut sensul pentru cá nu mai ?tiu sá-$i 
reprezinte lumea $i nici sá ierarhizeze valorile. 
Sau, mai degrabá, sistémele de reprezentári 
$i de valori care le sínt impuse rámin la nivelul 
ideologiilor latente ori manifesté bazate pe 
interésele tárilor $i claselor privilegíate. Chiar 
§i atunci cind dobindesc o buná stare mate¬ 
rialá superioará, privilegiafii civilizatiei indus¬ 
tríale simt confuz cá libertatea de care dispun 
este o iluzie, cá adevárata putere nu este cea 
a poporului, ci cea a unei minoritáti care nu are 
nici nume, nici infámase. Analiza situa^iei ?i a 
transformárilor se pretinde a fi atit de complexá 
incit doar cifiva experfi ar putea sá o facá $i sá 
o jprezinte publicului, ceea ce permite cele mai 
diferite manipulári. 

finind cont de diferitele teorii ale schimbárii 
sodale, ne vom gási in cele din urmá in prezenta 
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a douá surse de energie ce intervin in trans- 
formarea societáfilor : fórjele de productie $i 
Dorinfa. Dar, cuprin^i in procesul raporturilor 
de productie $i impin$i inainte de Dorintá, 
oamenii rámin orbi. Impasurile civilizatiei in¬ 
dustríale sint un nou exemplu in aceastá pri- 
vintá. A spune cá oamenii unei societa^i pot ie$i 
din aceste impasuri printr-o con?tientizare a 
sitúatiilor $i printr-o serie de procese de trans¬ 
formare nu este suficient. Atit timp cit nu vom 
$ti cum poate sá se efectueze ?i cum poate sá 
progreseze aceastá con?tientizare pina la im- 
plinirea printr-o ac^iune constructivá, nici un 
proiect nu poate fi formulat. 

$tim cá, pentru societáti, pentru grupuri ca ?i 
pentru indivizi, transformárile tehnice, schim- 
bárile in muncá ?i in modurile de producfie au 
o influen^á hotáritoare asupra modificárii modu- 
rilor de via^á $i a practicilor, a raporturilor so- 
ciale $i a modalitátilor de gindire. Dar noi $tim, 
de asemenea, cá aceste noi moduri de via^á $i 
de gindire, náscute in cadrul transformárilor 
tehnice, au, la rindul lor, influen^á asupra pri- 
melor. In aceastá mineare dialecticá, geneza $i 
rolul imaginii, ale reprezentárii $i simbolului 
dobindesc un loe determinant in ansamblul pro- 
ceselor psihosociale. 

Supu$i trebuintei $i necesitátii, oamenii incep 
sá poatá sá ?i le asume ?i sá le domine din mo- 
mentul in care dobindesc con$tiinta situatiei lor 
$i con$tiinta transformárilor sociale in care sint 
implica^, ?i atunci cínd $i le pot reprezenta. 
Aceastá reprezentare, aceastá con$tientizare vor 
suscita aspiratii $i, in acela$i timp, fie vor per¬ 
mite adaptarea lor la posibilitá^ile oferite in 
perspectiva unor a?teptári mai realiste, fie le 
vor transforma in mituri $i utopii ce vor avea 
rolurile lor in stabilitate sau in schimbare. 
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Rolul imaginil mentale ?1 al 
reprezentárii 


Indivizii $i grupurile ale cáror aspiratii, inte¬ 
rese, trebuinte cáutám sá le intelegem repre- 
zintá obiectele In spa^iu $i ín timp ín funcfie 
de o dublá influentá a societá^ii ín care tráiesc 
ei. Pe de o parte, ín mediul inconjurátor coti- 
dian, aceste obiecte sint dispuse ín spafiu ori se 
succed ín timp dupa norme, sisteme de valori, 
coduri proprii acestei societá^i ; ele sint deci 
percepute prin senza^üle care au tendinta de 
a se regrupa intr-o anumitá ordine. Intr-o grá- 
diná francezá, intr-o grádiná englezeascá, íntr-o 
gradina marocaná ori intr-o grádiná japonezá, 
cel ce se plimbá nu percepe in acelasi fel mi- 
rosurile, culorile, fórmele. Ácela$i lucru se poate 
afirma pentru tóate aspectele mediului incon¬ 
jurátor. Pe de altá parte, educaba, sub tóate 
fórmele ei, orienteazá sistematic perceptia. In 
funche de educaba primitá de indivizi, obiectul 
„avion“ nu este perceput in acelasi fel de un 
aviator de meserie, de un pasager de pe marile 
linii aeriene ori de cátre un táran care-1 vede 
trecind peste satul sáu. Aceste procese bine- 
cunoscute de organizare a perceptiei ne aratá 
cá solicitarea intereselor si trezirea dorintelor 
sint dependente de felul in care este organizat 
spatiul cotidian, in care sint reglementate munca 
$i producía, in care este ritmatá ziua. Ele de- 
pind, de asemenea, de educatia cápátatá in di- 
versele medii, clase sociale, grupuri profes ionale 
din aceea$i societate, adicá de ideologii $i cul- 
turá. Ele sint legate de memorie, ín care amin- 
tirile personale sint mai mult ori mai putin 
dependente de contextele sociale *. 

Plecind de la percep^ie §i amintire, am conei- 
derat ca distincte $i complementare cele dcuá 
no^iuni ale imaginii mentale $i reprezentárii. 
Imaginen mentalá imprumutá de la percepfie 
?i amintire diferite elemente si, la prima vedare, 


1 Halbwachs (M), Les Cuches sociaux de la mé- 
moire, París, P.U.F., 1925. 
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pare sá scnpe oricárei rationalitáti*. Perceptia 
unui mi ros poale evoca irnaginile vizuale ale 
unei scenc, ale unei persoane, ale unui obiect, 
dar aceastá persoaná, aceastá scená ori acest 
obiect nu mai sint ín imagine exact ceea ce 
erau in realitate. Ele pot fi toarte diferite, 
adesea sá aibá chiar caracteristici opuse. In 
imagine, perceptia §i amintirea sint íntr-un fel 
pretexte, ori mai degrabá aduc materiale care 
sérvese drept suport al unei dorinte. 

Dorinta poate sá nascá imagini plecind de la 
o perceptie asociatá unei amintiri 1 2 , a§a cum 
imaginea poate sá trezeascá dorinte. Imaginea 
corespunde deci, de fapt, unui intreg mecanism 
care se pe trece in incon$tient ?i precon?tient 
pentru a erupe in con?tient, §i aceastá eruptie 
provoacá un 50 c afectiv mai mult ori mai putin 
puternic. Aceastá emergentá la nivelul con?ti- 
intei poate sá se limiteze la irnaginile fugitive 
ori poate sá ia forme mai complexe ín fantasme, 
adevárate scenarii in care subiectul este implicat 
$i care tind sá fie prezentate ca o punere ín scená 
a dorintei 3 . Irnaginile pot fi deci organizate, 
dar nu la acela?i nivel ca reprezentarea. Orga- 
nizarea imaginii se efectueazá la un nivel pre- 
constient $i aceastá organizare ascunsá ii dá 
forfa sa activá 4 . 


1 Vezi La Femme dans la société (op. cit.), cap. 1, 
p. 21—44 ?i Pentru o sociologie a aspirafiilor (op. cit.), 
cap. 2. 

Deal-tfel, distinctiile fácute intre irnaginile obiective 
ob{inute direct prin vedere ?i irnaginile subiective pro- 
venind din imaginaria creatoare ne par interesante, 
dar toarte relative. Vezi ín aceastá privintá Fulchignoni 
(E.), La Civilisation de l’image, trad. din Ib. ital., París, 
Payot, 1969. 

2 Opera lui Marcel Proust poate íi evocatá pentru a 
ilustra acest proces. 

1 Laplanche (J.) $i Pontaüis (J.B.), Vocabulaire de la 
psychanalyse, París, P.U.F., 1967. p. 121. 

4 Lacan a arátat torta activá a lui ,,imago“ care 
reúnete douá situatii ce s-au succedat in timp. Ima¬ 
ginea sinului matern stabile?te astfel o legáturá strinsá 
intre douá tendinfe contradictora corespunzind la 
douá momente ale vietii copilului : legáturá fatá de 
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Aparifia imaginii mentale poate fi, de ase-r 
menea, provocatá din exterior fie printr-o per- 
ceptie care declan?eazá un mecanism incon^tient 
in legáturá cu urmele memoriei, fie prin imagini 
fixate ori evócate pe hírtie, in filme, in diferite 
scrieri, care solicita subiectul precedind dorin- 
tele sale §i prezentindu-i, intr-un fel dinainte, 
imaginea pe care o a$tepta. Existá, in acest 
caz, o comunicare prin imagini care evoca aceia$i 
semnifica^i, ceea ce corespunde unui fel de 
limbaj al imaginilor común reprezentanfilor 
apartinind aceluia$i grup, aceluia$i mediu, 
aceleiagi clase sociale sau societáti. Aceastá co¬ 
municare poate, de asemenea, sá se producá 
referitor la ideile abstráete „prezentificate“ 
con$tiin^ei. Mai poate fi vorba $i de ,,imagini 
generice“ i . Astfel se intimplá §i cu Imaginea 
femeii pe care am studiat-o in mai multe ocazii, 
cu Imaginea copilului $i, intr-un fel $i mai larg, 
cu ,,Imaginea Omului“. Ajungem astfel la un 
fel de generalizare nerafionalá in care imaginile 
se impletesc $i se suprapun pentru a ajunge la 
un fel de imagine mai complexa ?i durabilá, 
fárá ca subiectul sá fie total con?tient de aceasta. 
Dar alunecám aici de la imagine la reprezenta- 
rea simbolicá $i de la imagine la imagine-ghid 2 . 

Ca $i imaginea, neprezentarea imprumutá 
elemente ale perceptiei ?i memoriei, dar, a§a 
cum o concepem in aceastá cercetare, ea le re- 
compune urmínd un demers in parte diferit. 
Vom spune cá imaginea se „prezintá“ spontan 


mamá ínainte de ínfárcare ?i dorinta de eliberare 
care-i urmeazá. 

(Vezi Encyclopédie franQaise, vol. VIII, ,,La Vie men¬ 
tale", partea a 2-a, sect. A, cap. 1, par. 40—6. Vezi ín 
aceastá privintá ?i analiza lui Simondon (G.). ..L’Ima- 
gination et l’invention", ín „Bulletin de psychologie", 
vol. XIX, martie 1966.) 

1 In privintá prezentificárii imaginilor generice, vezi 
Guillaumin (J.). La Genése du souvenir (París, P.U.F., 
1962. p. 250—251), care se refera el insu$i la íenome- 
nologie §i la Heidegger. 

* Vezi mai departe, in aceastá privintá, cercetarea 
lui Marie-José Choxnbart de Lauwe asupra reprezen- 
tárilor mitului copiláriei. 
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con$tiintei, in timp ce subiectul !$i „reprezintá“ 
printr-un efort mai con$tfent un obiect ori o 
idee pe care o recompune mai mult ori mai 
pu^in voluntar. Reprezentarea este o reconstruc- 
tie a realului efectuatá de catre subiect. 

Reprezentarea se distinge, de asemenea, de 
perceptie, ín special ín masura in care apare 
diferenta dintre semnificant §i semnificat i . No- 
tiunea de perceptie socialá duce, deci, dupá 
párerea noastrá, la confuzii $i vom utiliza, spre 
exemplu, termenul de reprezentare socialá a 
spatiului mai degrabá decit pe cel de perceptie 
socialá a spatiului. 


Reprezentarea simbólica 

Reprezentarea poate fi rationalá ori simbolicS. 
Reprezentarea rationalá íntrebuinteazá indica- 
tori, semne conventionale pentru a evoca, a face 
prezentá, a recunoa$te sau a numi obiecte ín 
íntregime cunoscute. Semnificantul semn §i 
semnificatul obiect se aflá in mod ciar si total 
ín corespondentá. Din contrá, reprezentarea sim- 
bolicá utilizeazá elemente aparente, manifesté 
(semnificanti) pentru a evoca semnificati as- 
cun$i care nu sint cunoseuti decit in parte 2 . 
Semnele utilízate in reprezentarea rationalá 
pot fi figuri simple, cuvinte, gesturi. Atunci cind 
descriu o casá, folosesc o serie de cuvinte $i, 

1 Spre exemplu, Piaget (J.), $i Inhelder (B.), La Re- 
présentation de l’espace chez Venfant (París, P.U.F., 
1948, p. 30), insista asupra -faiptului cá reprezentarea 
este ireductibila la perceptie deoarece ea introduce 
,,un sisteim de semniñeatie ce presupune o diferentiere 
intre semnificant ?i semnificat". 

3 Vezi obse.i’vatiile deja prezentate despee simbol ín 
cap. 1 $i cap. 4. Cu tóate cá exista tendinfa frecventá 
a anumitor autori de a confunda semnul 5 i simbolul, 
socotim indisipensabiiá mentinerea diferentei pentru 
rat.iunile care vor fi explícate mai departe. ín aceastá 
'privinfá, Gilbert Durand, pe care nu-1 urmám intot- 
deauna in argumentárile sale, a fácut o foarte buná pre- 
cizare a diferenfelor dintre semne, alegorie 5 .Í simbol 
(vezi Durand (G.), L’Imaginatkm symbolique, París, 
P.U.F., 1974, in special p. 15). 
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la nevoie, gesturi care permit interlocutorului 
sá $i-o reprezinte. Cuvintele, gesturile conven- 
tionale sint semne pe care le utilizez Intr-o 
anlimitá ordine, respectind anumite reguli, in- 
tr-un demers mai mult ori mai pufin riguros. 
Pentru sociolog, spre exemplu, cuvíntul ,,fami- 
lie“, ín másura ín care evoca o reprezentare ra- 
tionalá, se referá la un grup social avind trá- 
sáturi cunoscute, pe care crede cá le poate 
desemna in interdependen^a lor lógica. Dar, de 
fapt, cuvíntul acoperá íntotdeauna mai mult 
decit acest demers racional. El evocá imagini 
múltiple, suscitá dorinte ori repulsii. Dacá sem- 
nificatul pe care-1 evocá nu poate íi in intregime 
explicat, cuvíntul pástreazá un carácter sim- 
bolic t 

Vom men^ine o distinc^ie intre demersul gin- 
dirii care utilizeazá reprezentarea simbólica, 
despre care s-a spus cá procedeazá prin analogie 
referindu-se implicit la semnificafi ascun$i, $i 
demersul care se bazeazá pe reprezentarea ratio- 
nalá, adicá cea care utilizeazá semnele pentru 
a numi obiectele intr-un fel convencional ce 

1 Datoritá multiplicitátii de sensuri date euvintulul 
„simbol“, a polisemiei conceptului, ni se pare necesar, 
pentru cercetarea noastrá, sá revenim la etimologie, 
de care se a/mintejte ín tóate dictionarele filosofice. La 
origine <Jup.|3oXov era un obiect separat ín douá 
párfi. Cel ce poseda una dintre aceste jumátáti putea 
recunoa$te o altá persoaná care prezenta cealaitá ju- 
mátate. Jumátatea obiectului pe care-1 am ín mina 
afinmá existenta celeilalte, care este absentá. Simbolul 
este un íntreg din care sesizám un aspect prezent pe 
care-1 §tim legat de un alt aspect ascuns, cuín o parte 
a unui aisberg se aílá deasupra nivelului oceanului, 
fátíndu-ne sá presimtim o altá parte, mult mai mare, 
care rámíne invizibilá sub apa. De la imaginea celor 
douá jumátátl identice, limbajul a trecut la aceea a 
unui obiect prezent care evocá existenta unui alt obiect 
imposibil de atins direct §i care adesea are un carác¬ 
ter misterios, uneori nelini$titor, alteori suscitind do- 
rinta cea mai vie. In acest sens, adesea utilizat in isto- 
ria religiilor ?i, mai recent, in psihanalizá ?i ín etno- 
logie, el permitea urmárirea unui demers al gindirii 
cu ajutorul reprezentárilor aparent clare, dar evocind 
de fa.pt o lume insesizabilá, ale cárei legi nu le cu- 
noa?tem. 
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permite stabilirea mai u$oará a relaliilor dintre 
ele. übiectele ínlocuite prin semne pot fi pre- 
zente ori absente, dar, spre deosebire de ceea ce 
se petrece cu simbolul, ele sint ín intregime 
cunoscute ori pot fi cunoscute. Semnele le re- 
prezintá exact, fárá limita $i fárá mister. 

Caracterul mai mult ori mai pu^in ezoteric al 
semnificatului ascuns, pe care-1 aminte?te sem- 
nificantul, dá simbolului o putere de atraeré ori 
de repulsie $i-i conferá un rol de mediator intre 
lumea realá aparentá $i un intreg univers ac¬ 
tualmente inaccesibil íntr-un mod direct i . De 
aceea simbolul joacá un rol decisiv in geneza 
aspiratiilor. Reprezentarea simbólica nu exprimá 
doar dorinte, ea le raporteazá la obiecte insesi- 
zabile a cáror existentá este doveditá de semni- 
ficantii simbolurilor. Este vorba toemai despre 
aspiradle in sensul pe care 1-am dat acestui 
cuvint 2 . 

Exemple concrete ne permit sá facem sá 
apará mai ciar raporturile dintre imagine, re- 
prezentare ?i simbol. In discutía clinicá, su- 
biectul evocá o serie de imagini pentru a incerca 
sá traducá impresiile fugitive care-i rámin din- 
tr-un vis infinit mai bogat — a$a cum o $tie ?i 
el — decit aceste vestigii sárácite. In interviuri 
non-directive, subiectii incep adesea evocind in 
íata anchetatorilor o serie de imagini care le 
vin ín minte in timp ce vorbesc, pentru a in¬ 
cerca sá faca inteles ceea ce resimt fárá a putea 
explícita cu claritate 3 . Incetul cu incetul, ej 


1 In privinta acestui rol de mediator, vezi Durand 
(G.), L’Imagination syvibolique (op. cit.), p. 66. 

- Dupa redactarea acestei parli din text, am aflat 
de cercetarea lui Guy Rocher asupra aspiratiilor tine- 
í'ilor din Quebec (vezi cap. 11), care este convergentá 
cu ceea ce am remarcat in privinta simbolului in- 
tr-unul din articolele precedente din 1964, reprodus 
in cartea Pentru o sociolog ie a asinratiilor (op. cit.), 
p. 47—51. 

■’ Vezi articoiul nostru „La Représentation de la cul¬ 
ture comme médiation des comportements“, in „Psy- 
chologie fran?aise“, 1973. 



aduná aceste imagini, le ordoneazá, le asociazá 
in íelul lor specific. Dacá prin acest demers, ei 
apropie imaginea prin analogie utilizínd amin- 
tiri, ei degajá reprezentári. Ei pot continua acest 
demers asociind ori opunind aceste reprezentári, 
dar intr-o logicá ce este proprie simbolului $i 
reprezentárii simbolice, care variazá in funcfie 
de mediu, de societábi, de civilizaba ?i pe care 
o regásim in mituri, artá ori poezie. Din contrá, 
dacá ei utilizeazá doar semne intr-un demers al 
gindirii ratónale, ca in matematicile clasice ori 
intr-o metodá ipotetico-deductivá strictá, ei tind 
spre o ínchidere in cadrul unei logici rigide 
care ar fi independentá de contextele sociale $i 
cultúrale. De fapt, aceastá logicá este cea pe 
care civilizaba industrialá a imprumutat-o de la 
culturile societátilor occidentale. Matematicile 
moderne ?i aportul, in cadrul civilizabiei in¬ 
dustríale, al altor tipuri de logicá adus de civi¬ 
lizábale asiaticá, africaná ori indo-latiná din 
America vor contribuí poate la complicata pre- 
facere a perspectivelor noastre in acest domeniu. 

Imaginea $i reprezentarea corespund deci, in 
demersul nostru, la douá procese diferite. Evo- 
cám o imagine (un peisaj, o scená, un chip) sau 
sintem influenbabi de ele ín funcbie de o dorinbá, 
de un elan afectiv. Dar atunci cind elaborám o 
reprezentare a aceluia$i obiect, íncercám sá 
precizám detalii ori sá legám intre ele elemente 
cu referinbá la valori, interese, imagini, la alte 
reprezentári. Vom utiliza pentru aceasta o lo¬ 
gicá rabionalá ori o logicá simbolicá, dar, ín 
tot cazul, reprezentarea noastrá nu se va opri la 
o imagine care opereazá spontan. Fárá indoialá, 
in viaba de zi cu zi, este uneori greu sá se dis- 
tingá imaginea de reprezentare. Aici, ca in 
multe alte domenii, avem de-a face cu un con- 
tinuum, dar, ca intotdeauna, este indispensabil, 
la cele douá extremitábi, sá distingem cele douá 
procese diferite. In cercetárile noastre, aceastá 
distincbie capátá o importanbá specialá, deoarece 
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dorinfa se refera mal mult la imagine, in timp 
ce aspiraba se sprijiná mai degrabá pe repre- 
zentarea simbólica 1 . 


Imagini-ghid ?i modele 

íntr-o societate, intr-un mediu ori intr-un 
grup social, dorinfa va fi solicitatá de perceptia 
acelora$i obiecte in aceeasi ordine $i va regási 
amintirile intr-o istorie personalá legatá de o 
istorie comuná. Indivizii nu au niciodatá ín 
minte exact acelea?i imagini, dar au imagini 
inrudite. lar cel care $tie sá traducá aceste ima¬ 
gini intr-o iconografie, intr-un poem, in litera¬ 
tura. le da o viatá colectivá din ce in ce mai 
intensa. Imaginile personale si imaginile colec- 
tive se intáresc reciproc. Astfel se formeazá 
imagini care adesea sint denumite imagini-ghid 
deoarece ele orienteazá comportamentele mem- 
brilor unui grup ori ai unei societáfi 2 . 

Am insistat chiar noi asupra imaginii unui 
personaj idealizat al mamei la care se referá 
o tinárá femeie ingrijindu-$i propriii copii 3 . Dar 
acest proces se reproduce in múltiple circum- 
stante ?i nu se limiteazá la via^a individúala. 
Exista, spre exemplu, o imagine a stráinului 
care, intr-o orientare rasistá, se fixeazá mai vo¬ 
luntar asupra tipului fizic $i care tinde sá se 
impuná aproape in acelasi fel indivizilor din- 
tr-un acelasi mediu social. Este vorba, desigur, 
de o imagine care pástreazá tóate caracteristi- 
cile spontaneitátii, ale unei aparitii bruste, ale 
unei incárcáturi afective proprii imaginii, in 
timp ce existá, de asemenea, o reprezentare mai 
elaboratá a stráinului, care se formeazá íntr-o 
logicá proprie mediu! ui ?i care este, de aseme¬ 
nea, comuná indivizilor ce fac parte din acesta. 
Reprezentaxea poate fi modificatá, perf echona tá, 

1 Vezi cap. 11. 

2 Vezi nota relativá la „imagine“ in psihanalizá, 

p. 220. 

* Vezi La Femme dans la sociéi¿ (op. cit ). 
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completatá, critícala, ín limp cc imaginea se 
impune ori este respinsá prín reac(.ii afectivo. 

Dacá imaginea personalú püsíreazü urmele 
vie^ii afective anterioare subiectului, imaginea 
care se impune in via(a unui grup este $i ea 
marcatá de evenimentele fericite ori dureroase 
ale istoriei acestuia. Amintirile infringerilor, ale 
ocupa(iei armate, ale colonizárii existente intr-o 
societate marcheazá puternic imaginea despre 
stráin. Atunci cind un artist picteazá tabloul 
unei victorii, el evoca in spiritul sáu o serie 
intreagá de imagini, dar cum opera sa este 
conceputá intr-o anumitá logicá, aceastá ima¬ 
gine este reprezentatá, tradusá, elaboratá in- 
tr-un limbaj pictural. Aceasta este reprezenta- 
rea unei imagini. ,,Les images d’Epinal" in 
Franca au fost timp indelungat tipice pentru 
o expresie „populará‘ ¿ legatá de amintirile isto- 
rice $i tradusá in imagini tipárite. 

In timp ce imaginea capátá o for^á activa si 
devine imagine-ghid, reprezentarea ajunge la 
elaborarea de modele mai mult ori mai pu(in 
racionalízate. $i una $i cealaltá contribuie la 
orientadea comportamentelor, dar prima in- 
tr-un fel mai spontan $i mai afectiv, iar cea 
de-a doua mai direct cu referin^e la norme $i 
sisteme de valori. Un model este, pentru noi, o 
reprezentare ori un ansamblu de reprezentári 
care provoacá imitaba ori reproducía obiecte- 
lor, a personajelor, a situatiilor, a comporta¬ 
mentelor reprezentate. O serie de distinc^i este 
necesará aici. In primul rind, modelul care de¬ 
fínele o structurá (structura spatiului, struc- 
tura socialá, structura comportamentului) a fost 
deosebit de modelul ideal care provoacá o atrae¬ 
ré §i se apropie de o imagine-ghid. Discu^ile 
care au loe asupra traducerii cuvintului englez 
pattern (mai exact, ín francezá „modéle“), asu¬ 
pra raporturilor dintre modelele cultúrale $i 
modelele matematice au produs, si in acest caz, 
confuzii pe care este necesar sá le depá;?im. 
Mul(i economi.'jti ¡ji planificatori utilizeazá cu- 
vintul intr-un sens restrictiv, reducind ansam- 
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blul reprczentáritor care consütuie modelul la 
un sistem matemaüc Mai larg, al^i autori 
vorbcsc de mocl-el ca despre o representare a 
unei realitáti sub forma unui ansamblu de va-- 
riabile contrólate $i de raporturi íntre aceste 
variabile 1 2 De fapt, aceste ultime definitii reduc 
modelul la reprezentári raciónale, la un sistem 
de semne $i de raporturi intr-o lógica mate¬ 
mática clasica. 

Fiind, ín principiu, un instrument de re¬ 
flecte asupra unui ansamblu de date pentru a 
formula cu claritate o idee, modelul este, de 
fapt, un instrument de actiune. Se disting, de- 
altfel, modele descriptive ?i modele decizionale, 
dar orice model de primul tip se angajeazá in 
construya celui de-al doilea. Cuvintul pás- 
treazá astfel o ambiguitate care se datoreazá 
originii sale. Neutru in aparenta, el este de fapt 
normativ. El pretinde cá ar corespunde celei 
mai bune forme, respectiv singura posturá po- 
sibilá, dedusá dintr-un rationament ftiin^ific in- 
discutabil. De fapt, aceastá forma este valori- 
zatá pornind de la ratiunile functionale legate 
ele insesi de trebuinte a cáror determinare se 
efectueazá pornind de la imagini si de la re¬ 
prezentári de norme $i de valori. Ea rámine, 
a?a cum se spune cu justete prin expresia cu- 
rentá, in „logica sistemului". 

Modélele explicative $i decizionale sint con- 
struite introducindu-se variabile independente 
(exogene) in raport cu care sint obsérvate mo- 
dificárile variabilelor dependente (endogene). 
Dar rezultatul nu este valabil — se spune — 
decit in másura in care modelul reprezintá 
realitatea. Insá nici un model nu inelude tóate 
variabilele realitátii. El este compus din varia¬ 
bile selectionate, álese prin ipotezá. El poate 
deci sá constituie un element de explicare, de 
descoperire, ca in orice cercetare, dar nu poate, 

1 Vezi ín aceastá problemá Malinvaud (E.), Les Mo¬ 
deles économiques , curs la C.E.P.E., 1958—1959. 

2 Zeitoun (J.), Modeles en urbanismo , Studiu cri- 
tic, París, Centre de Recherche Urbaine, 1971, p. 4. 
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el singur, sá justifice o decizie. Existá o confu- 
zie intre modelele descriptive, modelele ipote- 
tice, modelele predictive modelele explicative 
$i modelele decizionale, de care ne-am putea 
elibera recunoscind inciden^a imaginilor-ghid, 
a normelor, a valorilor in op^iunea variabilelor 
$i a programelor. 

Aici intervine o nouá distinc^ie intre modelele 
descriptive ori decizionale, pe de o parte, $i 
modelele numite cultúrale, pe de alta parte. 
Modelul cultural orienteazá un comportament, 
ori, mai exact, este o reprezentare semi-simbo- 
licá, semi-rationalá, a unui comportament care 
tinde sá deviná normativ, a?a cum anumite 
imagini tind sá deviná imagini-ghid. Construc- 
Jia modelului cultural nu depinde niciodatá ín 
intregime de lógica ra^ionalá. Ea este marcatá 
de gíndirea simbolicá. Spre exemplu, anumite 
popoare ori anumite grupuri preferá sá má- 
nince hrana cu mina, in timp ce majoritatea 
popoarelor márcate de civilizaba industriáis 
utilizeazá furculi^a. Modelul de comportament 
care orienteazá pe un comesean sá utilizeze 
furculi^a nu este in intregime rational. Cel care 
are adesea dorinfa de a nu mai folosi furculita 
este re^inut de norme, de valorile de „traditie“, 
de „buná purtare“, de „prestigiu“, care scapá 
in parte rationalului. 

Modelul cultural pare adesea diferit de mo¬ 
delele explicative $i decizionale construite in 
principiu cu ajutorul unei logici raciónale. Dar, 
de fapt, modelele explicative §i decizionale nu 
sint ele inseiji atit de „rabonale“ pe cit pretind 
creatorii lor. Pe de o parte, alegerea variabile¬ 
lor, a$a cum am vázut mai sus, nu scapá de 
influenza normelor $i valorilor. Pe de altá parte, 
aceste modele sint producátoare de norme $i 
de val ori. Ele antreneazá sau comandá modelele 
de comportament. Arhitectul care construie?te 
o casá ori proiecteazá o grádiná orienteazá com- 


1 Pagés (R.), L’Expérimentation en sociologie, Paris, 
Laboratoire de psychologie sociale, 1959 (multiplica t). 
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portamentul eelor care vor trái ín ele. Urbanis- 
tul care face planul unui ora? referindu-se 
la un model funcional pretinde sá orienteze 
comportamentul locuitorilor. Modelele pe care 
el le elaboreazá sint din ce in ce mai raciónale, 
dar reprezentarea simbólica ?i modelul imagi- 
nilor permit fiecárui grup ?i fiecárui individ sá 
se regáseascá ín spa^iul construit pentru el. 
Imaginea ?i simbolul sint o necesitate ín via^a 
cotidianá. Dacá modelul devine pur racional, el 
ii rámine stráin pentru totdeauna. Totul func- 
tioneazá perfect, el dispune de un confort abso- 
lut, dar nu poate trái. Odatá in plus, vom spune 
cá el „este tráit“. 

Pe másurá ce invadeazá intreaga planificare, 
modelul racional matematic permite din ce in 
ce mai pu^in con?tientizarea ?i exprimarea as¬ 
pirador. Divor^ul dintre tehnicienii planificárii 
?i grupurile pentru care ei pretind cá lucreazá 
riscá sá creascá in proportie cu atit mai ca- 
tastrofalá cu cit este din ce in ce mai pufin apa- 
rent ca urmare a influen^ei metodelor de pro¬ 
paganda $i de persuasiune. Se pune atunci 
problema utilizárii unor modele de tip dialectic, 
ceea ce ar constituí un progres, dar demersul 
dialectic insu?i poate cádea intr-o rationalitate 
nu mai pu^in rigidá. De aceea, modelele expli- 
cative ?i decizionale nu pot avea decit un rol 
limitat in organizarea vietii sociale, dacá vrem 
sá pástrám posibilitatea ca dorintele, aspira- 
tule, interésele, valorile sá mai joace un rol 
creator in via^a viitoare. Totu?i, existá ?i un 
pericol invers. Dacá arhitectul proiecteazá in 
opera sa propriile imagini, dorin|ele sale, aspi¬ 
radle sale, fantasmele sale, $i nu aspiradme 
viitorilor locuitori, este posibil sá apará un alt 
tip de dezechilibru. 

Dacá modelele ?i imaginile-ghid orienteazá 
comportamentele indivizilor ?i grupurilor ín so- 
cietate, ele sint ele inse?i produse in anumite 
condifii economice $i náscute in cadrul trans- 
formárilor tehnice ?i sociale, ca $i reprezen- 
tárile $i imaginile. Astfel, putem urmári pro- 
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cesul prin care oamenii, implica^ ín istoria 
unei societáji care-i produce, devin, de aseme- 
nea, agen^ii crea^iei acestei societáti. Dar, pen- 
tru a sesiza amploarea acestei mi?cári, mai 
trebuie sá descoperim lumea imaginarului ?i a 
mitului ín care modelele simbolice $i imaginile 
se structureazá pentru a forma vaste ansambluri 
care joacá un rol esencial ín geneza ?i orientaren 
aspiratiilor 


Imaginarul ?i mitul 

Ajun$i la acest punct al reflectiei noastre, 
regásim una dintre marile dezbateri care do¬ 
mina viata oamenilor de la mijlocul secolului 
al XX-lea $i care se prelunge$te intr-un fel mai 
mult sau mai pu^in confuz ín opera a numero$i 
autori : gíndirea rationalá este oare singura 
cale deschisá pentru a progresa ín stápinirea 
raporturilor oameni-naturá-societate, sau alte 
demersuri ale spiritului joacá un rol esencial 
ín acest sens ? ín spatele acestei dezbateri sint 
puse ín discutie capacitatea creatoare a oame¬ 
nilor, tensiunile dintre Dorintá $i rajuñe, ro- 
lul imagina^iei ín istoria umanitátii. 

Pentru fiecare dintre noi exista o lume ima¬ 
ginará care ímprumutá elemente din lumea 
realá §i din diferitele lumi imaginare ale gru- 
purilor, ale societá^ii, ale civilizare! cáreia íi 
apartinem. Aceastá lume imaginará, acest 
„imaginar“, dupá expresia mai des íntrebuin- 
tatá astázi 2 , este cea asupra cáreia ne aplecám 
constant fárá a ne da seama ín vísele noastre 
nocturne, ín vísele noastre cu ochii deschi?i, 
ín felul de a exprima sentimentele noastre, ín 
incercárile noastre de creare esteticá, dar $i 


1 Un studiu de acest gen a fost íotusi fácut de Ma- 
rie-José Chombai't de IjCuwe, Un Monda auíre : Ven¬ 
tanee, De ses représeniaUons á son mylhe, op. cit., Pa¬ 
rís, Payot, 1070. 

: Spre exemplu, Sar.tre (J.-P.), L’Imaginaire, Paris, 
Gallimard, 1940. 
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in elaborarea ipotezelor noastre de lucru ín do- 
meniul $tiintific. Prin acest imaginar sintem 
legaU de ceilalti íntr-un mod cu atit mai pu- 
ternic cu cít aceastá legáturá este cel mai ade- 
seori incon^tientá. Totu$i, acest imaginar este 
de asemenea partea cea mai intima din noi in¬ 
dine $i din el ne tragem originalitatea. Il re- 
creám permanent, primindu-1 totodatá perma- 
nent de la ceilalti. In el, prin el, se exprima 
dorin^ele noastre, aspiratiile noastre, trebuin- 
tele noastre. 

Imaginarul este aparent fárá limite $i fárá 
structurá ; la prima vedere pare cá este ín afara 
oricárei logici raciónale 5i cá inglobeazá tóate 
imaginile cu cea mai depliná fantezie. Dar, de 
fapt, imaginile sínt evócate de dorin$ele indi¬ 
vidúale $i canalízate de imaginile-ghid §i de 
modelele proprii unui grup ori unei societá^i. 
Imaginarul are o organizare care-i este pro- 
prie. Cápátínd de la societate, prin intermediul 
organizárii mediului inconjurátor, prin educare, 
prin artá, prin mijloacele de comunicare in 
masá, poetul ori artistul creeazá, cu elemente 
vechi, imagini noi pe care le reintoarce socie- 
tátii $i jocul se continuá la infinit *. Aceea$i 
este situaría cercetátorului ?tiintific sau a in- 
ventatorului care utilizeazá imaginarul spontan 
pentru a ajunge la un imaginar racional con- 
struit pe care vor reu$i sá-1 proiecteze ín via^a 
realá. ín acest joc complex, poe^ii sau inven- 
tatorii ráspund aspiraliilor grupurilor lcr, cla- 
sei lor, societátii lor §i, in acela$i timp, le sti- 
muleazá ori le presimt inaintea contemporani- 
lor lor. 

Imaginarul individual $i imaginarul social, 
permanent impletite, se organizeazá ín jurul 
unor nuclee mai dense, al unor puñete de spri- 


1 Ne lipse^te aici spatiul pentru a aminti tóate cer- 
cetárile din acest domeniu, spre exemplu, la Freud 
asupra creatiei literare $i a visului in stare de veghe, 
la C. Lévi-Strauss asupra creatiei literare si a mitu- 
lui, la R. Barthes si E. Morin atunci cind este vorba 
de mijloacele de comunicare in masá. 


229 



jin cum spunea Maurice Leenhardt i . Anumite 
simboluri, anumite imagini-ghid, anumite mo¬ 
dele joacá acest rol. Mitul intervine aici pentru 
a da alte dimensiuni. El nu este doar o poves- 
tire legendará fixá, a¡?a cum au crezut unii 
etnologi (doar dogmele sint mituri fixe), ci o 
organizare de reprezentári, urmínd o lógica 
simbolicá, ce poate stabili, in viata cotidiana, 
legáturi intre lumea perceputá $i realitá(ile 
ascunse pe care le presim(im fárá a ajunge la 
o reprezentare ra(ionalá. Organizarea elemen- 
telor mitului se efectueazá dupá principii care 
au fost adesea definite, cum este principiul ana- 
logiei, principiul legáturilor, principiul rup- 
turii 2 . Dar nu exista discontinuitate intre ceea 
ce Lévi-Strauss denume^te gindirea sálbaticá 
si gindirea rafionalá 3 . Mitul este tráit zi de zi 
in tóate civilizatiile, inclusiv a noastrá, dar sub 
forme diferite ?i intr-un fel mai mult ori mai 
pu(in formulat. De aceea, se pune atit de des 
problema, de ci(iva ani, a limbajului mitic, a 
mitizárii, a „mitologiilor“ la plural, indicind, 
in acela?i timp, o prezen(á $i o spulberare a 
mitului. Care este realitatea ? 


1 Do Kamo (op. cit.). 

- Vezi Durand (G.), L’Imagination symbolique (op. 
cit.); Bastide (R.), „Le principe de coupure et le com- 
por.tement a£ro-brésilien“, in „Anais do XXXI« Con- 
gresso internacional de Americanistas", Sao Paulo. 
Annrebi. 1955, p. 493—508. 

3 Pentru Claude Lévi-Strauss, miturile nu au o 
..funcfie fabulatorie", ci au, in special, un rol de pás- 
trare a modurilor de observare care corespundeau ra- 
porturilor dintre oameni §i naturá la un moment dat 
,,pornind de la organizarea §i exploatarea speculativá 
a lumii sensíbile, in tenmenii sensibilului". (Vezi Gin¬ 
direa s&lbaticá , Bucuxe?ti, Editura ^tiintificá, 1970, 
p. 157.) Dar, in „La geste d’Asdiwal" (Antropología 
structurald, Bucure^ti, Editura politicá, 1978, p. 246— 
278), el subliniazá diferitele categorii de scheme in 
functie de care se organizeazá mitul : geográfica, cos¬ 
mológica, tehno-economicS, sociologicá. El aratá ca 
descrierea viefii reale (ceea ce Boas vedea in mit) nu 
este decit unul din aspecte. Mitul cautá sá justifice 
contradictiile lumii reale, pe care membrii unei so- 
cietáfi, neputindu-le rezolva, le transpun pe alt plan. 
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Cind, la inceputul cercetárilor noastre. am stu- 
diat miturile africane $i melanesiene ímpreuná 
cu Mauss si Leenhardt, am fost impresionaji de 
faptul cá mitul se refera in acelasi timp la o 
lume inaccesibilá, spre care el constituie o cale 
de acces mereu insuficientá $i totu$i lini?titoare, 
precum $i la numeroasele probleme ale viejii 
cotidiene cárora le oferá ráspunsuri satisfácá- 
toare. Ashanti, uimiji de mi?carea fluviului, 
adreseazá o rugáciune izvorului invizibil, Taño, 
care devine creatorul, el insu?i fiu al lui 
Nyambe, un fel de principiu primar incognosci- 
bil b Dar, ín acela?i timp, in alte regiuni, strá- 
mo?ii morji sérvese drept intermediari intre 
cei vii $i zeii care evolueazá in universul mitu- 
lui. Ceramicile care ii reprezintá sínt, ín so- 
cietájile africane, obiecte familiare care aparjin 
mitului din viaja cotidianá 1 2 . In alte locuri, 
tulburárile unui copil se explicá prin reincar- 
narea unui strámo?, care $i ea este legatá de 
un mit 3 . In Melanesia, Codrington $i diferiji 
autori mai vechi au descris organizaba Suke, 
institujie socialá $i religioasá totodatá, datoritá 
cáreia un individ, in cursul existenjei sale, 
urca, in urma unor incercári succesive, o serie 
de trepte piná cind „ajunge“ intr-o situare in 
care se gáse?te deasupra altor muritori. El va 
putea continua sá progreseze ín stagiul ce-1 va 
petrece printre morji 4 . Tóate aceste exemple 
subliniazá legátura intima ce existá intre ele- 
mentele cadrului de viaja, relatiile sociale zil- 
nice $i credinjele mitice. 

1 Rattray (R.S.), Ashanti, Londra, Oxford University 
Press, 19i23, p. 89 $i urm. 

2 Vezi studiul nostm ,,Pierres et poteries sacrées du 
Cameroun Nord“, in „Journa¡ des africanistes“, 1937. 

3 Aceastá credinfá adesea semnalatá a fost studiatá 
recent mai aprofundat de Zempleni (A.), „L’Enfant 
Mitku-Bon“, Ln ..Psyehopathologie africaine", I, 2, 
p. 329—341, 1965. 

4 Codrington, The Melanesians (op. cit.). 
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Nimic nu este atit de diferit ca aceste rapor- 
turi in practica cotidiana a membrilor socie- 
tátilor europene márcate de cre^tinism. Refe- 
rinfele la sfinfi intermedian pe língá Cristos, 
rolul Fecioarei, incercárile care permit sá se 
ajungá la sfinienie, inaintarea dupa moarte 
spre purgatoriu $i paradis, teama de infern 
sint tot atítea credinfe mitice care marcheazá 
fiecare detaliu al existenfei. Dar civilizaba in¬ 
dustríala $i trecerea spre instituya laice nu 
au schimbat aceste comportamente atit de mult 
cít s-a crezut. Am fácut deja aluzie la revansa 
irabonalului, $i autorii pe care i-am citat in 
acest capítol confirmá adesea aceste observaba. 
Fórmele de gíndire miticá s-au orientat spre 
alte imagini $i alte credinfe. Acest proces poate 
fi u§or reliefat ín privinfa astrologiei, a carel 
extindere, cu ajutorul mijloacelor de comuni¬ 
care in masá, a fost semnalatá in mai multe lu¬ 
cran recente i , dar dupá párerea noastrá. este 
vorba atit de o atitudine magicá cit $i de o ati- 
tudine miticá. In timp ce mitul incearcá sá dea 
ráspunsuri unor probleme nerezolvate, magia 
este o tehnicá de disociere $i de dominare a 
naturii. Magicianul utilizeazá adesea miturile 
existente ori miturile in curs de formare pentru 
a manipula opiniile $i credinfele in sensul in- 
tereselor sale. Se pare cá elaborárile astrologi- 
lor se referá la un univers mitic pentru a 
ráspunde unor nelini$ti ale epocii noastre $i cá 
ele sint utilízate pentru a extinde un consum 
care aduce mulb bani celor care vind aceste 
produse. 

Astrologia ráspunde anumitor aspiratii care 
nu sint satisfácute in alt fel $i o face printr-un 
demers care apanine mitului. Acela$i proces a 
fost semnalat in alte domenii, in special in viata 
politicá. $i Roland Barthes vorbe?te in acest 
sens despre un mit de dreapta §i un mit de 

* Maitre (J.), „La Consommation d’astrologie dans la 
France contemporaine“, in .,Diogéne“, 53, 1966, p. 92— 

,109. 
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stinga i . Georges Sorel a crezut cá poate aráta 
cá mi$cárile revolucionare se refera la mituri ca 
acela al ,,Marii Seri“ („Grand Soir“) $i cá 
acest demers mitic are un rol esencial pentru 
a antrena multimile, ráspunzínd aspiraCiilor lor, 
dar aici e vorba de utilizarea abuzivá a unui 
caz limitá 2 De fapt, exista multe mituri despre 
viitor ale stingii, dar mitul apanine in special 
ideologiei burgheze. Chiar Marx a atras aten¬ 
ea asupra faptului cá miturile nu au dispárut 
citu$i de pu^in ín época industrialá ?i cá ele 
s-au ráspíndit $i mai mult din cauza mijloace- 
lor de comunicare in masá. Locul oficial dat mi- 
turilor de cátre nazism este una dintre dovezile 
cele mai spectaculoase 3 4 . Pe de altá parte, con- 
ceptiile mesianice, care au un carácter mitic 
mai accentuat, pot fi utilízate de regimurile 
totalitare ca $i de miscárile de revoltá ale 
clasei dominate ' l . Pentru cine ?tie sá -1 utili- 
zeze, mitul este un mijloc minunat de manipu¬ 
lare. 

In aceste diferite manifestári, mitul se for- 
meazá in conditii istorice proprii unei societáti, 
in care el exprimá cind nelini$tea, cind teama 
ori frustrarea, cind ráspunsul la aspira^ii de- 
osebit de puternice, cind, cel mai des, tóate 
acestea in acela$i timp. Aceste aspira^ii se pot 
referí la cunoa$tere, la explicarea originilor, la 
prezicerea viitorului personal ori colectiv, la 
comunicarea cu cei vii $i cu cei mor^i, pot fi 
aspira^ii la libértate, dreptate, aspira^ii spre 
únele bunuri materiale de care sintem lipsi^i, 
spre o muncá mai buná, spre o lume mai orga- 
nizatá. unecri ?i aspira*,ii la putere, de cucerire, 


1 Bartlic-s (R.), Mythclogies, París. Ed. du Senil, 1957. 

Mitul este mai adesea de dreapta atunci cind mi¬ 
turile ordinii sint íixate in natura. Exista, de aseme- 
nea, mituri de dreapta referitoare !a implinire $i la 
expresie. 

1 Sorel (G.), E éflexions sur la violence, Paris, Ri- 
Viére, 1905. 

3 Rosenberg, Das Mytlius des XX. Jahrhunderts. 

4 Mannheim (K.), Idéologie et ulopie , Paris, Riviére, 
1956. 
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de dominafie, dar alteori aspiratii la evadare, 
de refuz al societá^ii, de marginalitate J . 

Acest dublu aspect al mitului apare intr-un 
mod semnificativ in cercetarea lui Marie-José 
Chombart de Lauwe asupra miturilor copilá- 
riei ín literaturá. Ea aratá ca adulan proiec- 
teazá in imaginea despre copilárie $i despre 
copil o serie intreagá de aspiratii pe care nu le 
pot realiza in societate a?a cum existá. Copilá- 
ria este prezentatá in acest caz ca o „lume de 
alt fel“ in care tóate tárele adulador sint elimí¬ 
nate, o lume a evadárii in care ne refugiem in 
vis, o lume a cárei afirmare duce la un fel de 
contestare a societátii. Descrierile acestei lumi 
sint prezentate íntr-un limbaj mitic ?i nume- 
roasele aspecte, ímprumutate de la o serie de 
autori diferi^i, se regrupeazá dupá o logicá in- 
terná care scapá logicii ratónale obi$nuite. 
Uneori, pare sá se degajeze o rabonalitate, dar 
ea nu are ca obiect realul. In civilizaba indus¬ 
triáis mitul copiláriei se prezintá ca un test 
proiectiv al aspirador unei societáb, dar, in 
acelasi timp, el corespunde unei regresiuni in 
trecut, unei evadári, unei retrageri in imagi¬ 
nar 1 2 . Dealtfel, studiul lui Michéle Huguet 
aratá cá femeile recent mutate in marile an- 
sambluri de locuinte au reprezentári care se 
organizeazá intr-un sistem mitic dominat de 
notiunea de identitate. Imaginea genérica a 
marelui ansamblu scoate ín acest caz in relief 
un aspect important al constituirii unui subiect 
in spatiu $i timp cu referirá la celálalt $i la 
sine. Analiza acestei imagini ín presá confirmá 
aspectele ei mitice ?i accentul pus de societatea 


1 Vezi in aceastá privintá Chombart de Lauwe 
(M.-J.), (op. cit.) ¡>i Eco (U.), Apocalittica e Xntegrati 
(Milano, Bompiani, 1965), care defínele ,,mitizarea“ 
Ca o ..simbolizare inconjlieniá", o identificare cu obiec- 
tul ca un fel de finalitate nu intotdeauna raciónala, 
proiectie in imagine a tendintelor, aspiratiilor, temeri- 
lor. Convergente íntre cercetárile sale $i ale noastre 
5n aceastá privintá este semnificativá. 

2 Chombart de Lauwe (M.-J.), Un Monde autre: 
Ventanee (op. cit.). 
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noastrá pe constiinta eului in legáturá cu me- 
diul inconjurátor cotidian *. 

Aceste douá exemple, relative la copilárie $i 
la locuintá, luate din cercetárile efectúate in 
Centrul nostru, permit o mai buná intelegere a 
locului pe care-1 ocupa imaginarul $i mitul in 
cadrul civilizare! industriale $i in via^a intima 
a fiecáruia dintre noi. 

In civilizatia industríala, cáutarea ráspunsu- 
rilor la nelini$ti $i la aspira^ii s-ar putea baza 
exclusiv pe dátele ¡jtiintei §i gindirea ra^ionalá 
ar putea ínlocui adeziunea neconditionatá fa^á 
de ideologii. $tim cá aceasta nu se intimplá. 
Puterea revelatá de ?tiintá este mitizatá a$a 
cum erau inainte fórjele naturii. Pentru marea 
majoritate a neinitiatilor energia atomicá, 
„bomba“, zborurile cosmice sint inconjurate 
de teamá $i mister ca §i de speran^á, a$a cum 
au fost, in alte timpuri, electricitatea sau mo- 
torul cu explozie. Nu este vorba, dupa párerea 
noastrá, de un mit al ^tiin^ei, ci de o utilizare 
a descoperirilor $tiintei de cátre gindirea mi- 
ticá. Separarea dintre lumea tehnicienilor $i 
cercetátorilor §i masa populatiei, in ciuda efor- 
turilor de popularizare a ^tiin^ei, a permis dez- 
voltarea acestei ambianfe de mister. Dealtfel, 
rolul magicianului, respectiv al magului, nu 
displace tuturor. 

$tiintele umane intrá ele insele in acest joe, 
iar psihanaliza este unul din cele mai bune 
exemple. Muir speciali§ti din domeniul $tiin- 
telor exacte nu sint insensibili la ezoterismul 
de care sint inconjurate anumite cercuri de 
psihanali§ti $i pot pástra o atitudine miticá in 
privin^a lor. Utilizarea termenilor mitologiei 
grece§ti, evocarea lui Eros, Thanatos, Oedip, in- 
tárejte aceastá tendintá 2 . Aceastá intoarcere la 

1 Huguet (M.), Les Femmes dans les grands ensem¬ 
bles, P&ris, Ed. du C.N.R.S., 1972 (lucrári de la Centre 
d’Ethnologie SociaJe et de Psychosociologie). 

‘ In privinta ra:porturüor dintre miturile antichitátii 
§i miturile contemporaneitátii, vezi Vernant (J.-P.), 
Mvthe et société en Gréce ancienne, Paris, Maspéro, 
1974 . 
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antichitate, paralel cu descoperirea unor bogá- 
tii nebánuite ín mitología ai'ricaná, americana 
ori oceánica, nu se limiteazá la psihanalizü. Ea 
exprima aspira^ii ?i dorin^e nesatisfácute ?i se 
leagá de aceastá revan$á a irationalului de care 
am vorbit la inceputul acestei lucrári. $tim din 
ce ín ce mai bine cá gindirea ra^ionalá nu le 
este suficientá oamenilor ?i recunoa?tem va- 
loarea $i demersul simbolic, dar nu $tim incá 
realmente sá le impácám pe ambele $i nici sá 
evitám rátácirile in care ne ímping miturile. 

Aceastá invazie a simbolismului $i mitului 
ne-a $ocat atunci cínd am trecut de la studiile 
etnologice clasice la cercetárile din mediul ur- 
ban. Mai apoi, lectura lucrárilor colegilor care 
au urmat acelea?i cái de cercetare 1 ne-a con- 
firmat aceste prime impresii, dar ne-am strá- 
duit mereu sá tinem seama de raporturile per¬ 
manente dintre transformárile tehnice, dátele 
economice $i modificarea comportamentelor, 
atitudinilor, sistemelor de reprezentári $i de 
valori. Demersul simbolic, a$a cum 1 -am obser- 
vat in comportamentul alimentar, spre exem- 
plu, nu poate fi studiat decit in situa^ii con¬ 
crete, cu referirá la conjunctura economicá 
generalá $i la structurile societátii in care sínt 
implica^ subiec^ii 2 . Tot astfel, dacá greva ge¬ 
neralá putea, in anumite epoci, sá imbrace un 
carácter mitic, acest fapt nu poate sá fie expli- 
cat decit in funche de organizarea producfiei, 
de conditiile de via|á §i de muncá, de situaba 
de clasá. 

Demersul mitic se efectueazá in cadrul unei 
civilizatii, intr-o societate, íntr-un mediu in- 
conjurátor natural, intr-un mediu social deter- 
minat. El cautá sá dea un sens intregii exis¬ 
tente. Provocat de con$tiinta confuzá a unei 


1 In special Warner (W.L.), The Living and The 
Dead. A study of the symbolic lije of Americans, New- 
haven, Yale University Press, 1959 (Yankee City se¬ 
ries, vol. 5). 

2 Vezi La Vie quoitdienne des familles ouvriéres 
(op. cit.). 



]umi ascunse, de temeri ?i aperante care se 
releva la aceastá lume, bazindu-se pe pereep- 
tii incomplete care nu relevá decit un aspect 
al obiectelor, el leagá imaginile únele de áltele 
dupá o anumitá lógica simbolicá $i constituie 
un ansamblu de semnificanti, un limbaj care-i 
este propriu, un spafiu §i un timp ale cárui 
puñete de reper corespund unui sistem de re- 
prezentári $i unui sistem de valori. El poate 
astfel sá exprime aspiratii $i sá le satisfacá pro- 
vizoriu ín imaginar. Problemelor care se pun 
in realitate, el le dá explicatii imposibil de ve- 
rificat, care permit totu$i sá se intreprindá 
actiuni. Dacá demersul mitic se opre?te la 
aceste explicatii ce nu pot fi verificate $i la 
satisfacerea iluzorie a unor aspiratii, el se 
opune unei cunoasteri rationale $tiintifice §i 
unui mod de actiune realmente eficace. El ar 
putea, de asemenea, sá fie un sprijin in actiune, 
un stimulent puternic, arátind dinainte ceea ce 
ar putea insemna realizarea aspiratiilor. De¬ 
mersul mitic ar putea duce la descoperiri tot 
a?a cum ar putea sá le ¡mpiedice $i sá contri- 
buie la a actiona asupra lucrurilor ín loe de a 
le incremeni. Dar, in civilizatia industríala, 
demersul mitic este orientat in sensul fictiunii 
$i al evadárii. 

Prin efortul pe care -1 provoca altádatá spre a 
„lega‘ ; tóate detaliile vietii cotidiene, intr-un 
mod coerent, de lumea ascunsá pe care o pre- 
simtea, demersul mitic era caractenstic unei 
atitudini ,,religioase' : ín sensul etimologic al 
cuvintului. In másura in care a fost utilizat in 
rituri pentru a actiona asupra lucrurilor si asu¬ 
pra oamenilor, el a apartinut, asa cum am vá- 
zut, domeniului magiei. Prin sistémele de valori 
cárora le-a dat na.?tere si prin orientarea com- 
portamentelor care rezulta de aici, el se apro¬ 
pia de moralá. Ca sistem de explicatie, el a 
fost un substituí ori o anticipare a stiintei. 
Prin satisfactiile estetice pe care le-a provocat 
constructiile sale, el tinea, de asemenea, de 
domeniul artei. Ca un mijloc de presiune al 
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celor bátrini asupra tinerelor generalii, el pu¬ 
tea sá detiná un loe central ín cadrul educafiei. 
Prin faptul ca reu$ea sá creeze instituía con¬ 
forme modelelor cárora le-a dat na$tere, el 
avea un rol politic. In sfir$it, $i acest ultim 
aspect nu a fost suficient pus ín valoare, intru- 
cít se dezvolta in anumite condifii materiale, 
in funefie de anumite raporturi de muncá intre 
oameni $i naturá, el depindea de víala eco¬ 
nómica. 

In trecut, in fiecare din aceste domenii, el 
ráspundea unor aspiratii ale indivizilor $i gru- 

f iurilor $i le armoniza intr-un tablou coerent. 
n cadrul civilizafiei industríale, datoritá se- 
parárii acestor domenii, miturile par sá fi sárit 
in aer, dar aspirafiile cárora le corespundeau 
nu sint totu.?i satisfácute prin aceasta. De- 
mersul mitic reapare deci intotdeauna toemai ca 
o nostalgie in momentele ?i in locurile cele mai 
neasteptate, ?i cautá o formulare globalá. El 
ajunge la nivelul indivizilor, grupurilor, clase- 
lor §i, intr-o anumitá másurá, la nivelul societá- 
Cii, dar, in general, íntr-un mod ascuns, incom- 
plet, nemárturisit. Astfel, in literaturá, am vá- 
zut apárínd mitul copiláriei, in politicá mituri 
mesianice de felul celor de care vorbe$te Sorel, 
in religie dogme care sint mituri inghelate, ra¬ 
cionalízate. In via^a cotidianá, am vorbit de 
miturile locuinlei ?i am fi putut face aluzie la 
miturile ora^ului „tentacular“, la imaginile sim¬ 
bolice ale centrelor urbane pe care le-am mai 
studiat in alte lucrári 4 . Vom fi izbili atunci 
observind cum aceste tendinfe mitice sint uti¬ 
lízate in profitul lor de tot felul de ,,magicieni“ 
pentru a incerca sá manipuleze aspiraliile, ori 
pentru a cí^tiga bani prin publicitate, ori pen- 


1 Primele íncercári de anchetá asupra imaginii cen¬ 
trelor urbane au ínceput in grupul nostru ín 1952, in- 
globind preocupadle altor cercetátori. Lucrári mai 
precise au fost fácute de C.E.G.S. ín 1960—1962 (vezi 
lucrarea noastrá : París. Essai de sociologie, op. cit.), 
$i, mai recent, ín acela?i grup devenit Centrul de so- 
ciologie urbana (in special studiile lui Bernard Lamy). 
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tru a-§i satisface gustul de putere personalá ori 
a grupului lor, ori íntr-un scop politic. 

Un domeniu al gindirii mitice in societátile 
industríale meritá o atente specialá, $i anume 
cel al viziunii viitorului, care exprima cel mai 
bine temedle $i aspiratiile colective. Vom re¬ 
tine, ín principal, trei aspecte, asupra cárora 
vom reveni mai pe larg in capitoiele urmá- 
toare : ?tiinta-fictiune, utopia ?i, ín anumite ca- 
zuri, prospectiva. 

Aceste dezvoltári ne vor cáláuzi spre conce- 
perea, intr-un fel mai cuprinzátor, a studiului 
raporturilor dintre procésele de elaborare cul¬ 
túrala $i procésele de transformare tehnicá, 
económica $i socialá. Geneza ?i rolul aspirador 
vor putea apárea atunci mai ciar. 



PARTEA A TREIA' 

Dinámica cultúrala §i 
transformare 



Trecínd de la con$tientizare la proiectul co- 
lectiv, putem acciona asupra transformárii pro- 
priilor noastre societáti ? Ac^iunea ce are loe 
zilnic in cultura tráitá, in elaborarea culturalá, 
permite aceastá eliberare ori este vorba doar de 
o iluzie ? Dacá nu existá un ráspuns pozitiv la 
aceastá íntrebare, nu existá nici speranta de a 
ie$i din aceste contradicen ale civilizatiei in¬ 
dustríale. 

Ac^iunea nu este posibilá decit printr-o min¬ 
eare interná care ne impiedicá sá fim orien- 
tati pur §i simplu din exterior de transformá- 
rile tehnice pe care nu le mai putem controla 
sau de manipulárile $i de jocul puterii grupului 
dominant. Elaborarea culturalá creatoare se 
efectueazá datoritá vointei individului ?i grupu¬ 
lui, unei orientári pe care ei $i-o stabilesc §i 
pentru care se pregátesc prin autoeduca^ie. 
Diferitá de educaba traditionalistá care trans¬ 
mite cultura dobínditá $i fa^á de care ea con- 
stituie in parte opusul, in parte completarea, 
aceastá „autoeducatie“ este de fapt adevárata 
culturá creatoare, adicá mineare, via^á, prac- 
ticá, actiune ce-$i trage izvoarele din civilizare, 
dar le recompune, le animá $i construie§te ele¬ 
mente noi l . 


1 Pentru o sociologie a aspirafUlor (op. cit.), p. 172— 
188. 
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Astfel, pregátirea unei adevárate societá^i so- 
cialiste se efectueazá ín practícale cotidiene, ín 
viafa personalá $i colectiva a fiecárui subiect 
$i, ín acela§i timp, in ansamblul societá^ii orí al 
societatilor la scará mondialá. Construirea unui 
program permi^índ realizarea unui proiect nu 
cere doar stimularea dormidor, muta^ia valori-, 
lor $i intervenga simbolurilor, reprezentárilor, 
imaginarului, mitizárii pe care am studiat-o. 
Aceste procese psihosociale nu au eficacitate 
decit in legáturá cu practicile $i ac^iunea. 

In acest demers, care ínainteazá de la practica 
la proiect $i la ac^iune, joacá un rol esencial o 
dublá con$tientizare progresiva. Pe de o parte, 
ea permite indivizilor-subieeti sá fie mai liberi 
fa^á de motivadle inconciente §i preconícente 
ale practicilor lor $i, pe de altá parte, ea oferá 
posibilitatea analizárii structurilor, ideologiilor 
$i proceselor in care indivizii ?i grupurile sínt 
implicafi intr-o societate, intr-un mediu, in- 
tr-o clasá socialá. Aceste douá aspecte ale con- 
ítientizárii sínt intim legate. Pentru a merge 
mai departe, pentru a face manifesté aspiradle 
latente, pentru a permite indivizilor 5i grupu- 
rilor sá transforme aceste aspira^i in revendi- 
cári, pentru a elabora proiecte $i a lúa parte 
activa la decizie, autoeducatia va fi adeváratul 
punct de plecare al orieárei transforman de¬ 
mocratice. 



11 


ASPIRADLE IN DINAMICA 
CULTURALA 

(Sau despre convergería dorin^ei 
si a reprezentárii) 


Pentru a ie$i din contradictiile civilizatiei in¬ 
dustríale $i ale sistemului capitalist, con$tienti- 
zarea si reprezentarea situafiilor ?i transformá- 
rilor este o condi^ie necesará, dar nu $i sufi- 
cientá. Pe de o parte, Dorinfa singurá este un sti- 
mulent puternic, dar care nu impinga oamenii 
la actiune intr-o direc^ie precisa. Ac^iunea con¬ 
structiva si elaborarea unui proiect i$i au pune- 
tul de pornire ín relaja reprezentare-dorin^á, 
adicá ín aspiratie. 

Aspiraba este un proces psihosocial prin care 
un subiect care dórente (individ ori grup) este 
atras sau impins spre un obiect apropiat ori in- 
depártat, de care ia cunoíjtmtá prin imagini, re- 
prezentári, simboluri $i care contribuie la de- 
finirea $i orientarea proiectelor sale. Obiectul 
poate sá se refere la un element material al me- 
diului inconjurátor, la o schimbare a condíii- 
lor de viatá, la transforman politice sau la idea- 
luri indepártate. Contrar dorinfei puré, aspi¬ 
raba are íntotdeauna un aspect social $i, in 
acela-í timp, un aspect personal. Distinctiile 
dintre aspiradle individúale, comune, colective 
sint necesare, dar sínt adeseori artificíale i . 


1 In únele texte precedente ne-am oprit provizoriu, 
dupa ce ara studiat numerosi autori, la deíinitia ele¬ 
mentará 5¡ cunoscutá : ,.o dorintá orientatá spre un 
obiect", care ni se pare in cele din urmá mai justá 
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Contrar trebuinfei, aspiraba nu are, la inceput, 
un carácter de necesítate ori de obligare, dar 
vom vedea cá ea poate tinde sá se apropie de 
acestea $i sá se fixeze atunci in trebuinfá. 

Ea se raporteazá la simbol prin evocarea unui 
obiect ascuns a cárui reprezentare nu relevá de¬ 
cit un aspect ?i lasa sá se presimtá un íntreg 
domeniu incá inaccesibil spre care tinde subiec- 
tul 1 . Ea este vis, dar tinde sá se realizeze. In- 
tr-o privintá, ea este consienta §i se exprima 
prin limbaj dar, in alta privinfá, se referá la 
incon$tient. In viafa socialá existá aspiratii la¬ 
tente $i aspirafii manifesté §i con^tientizarea in- 
dividualá ori colectivá constá in a trece de la 
primele la celelalte. 

Aspiradle depind, in acela$i timp, de un fond 
tradicional $i de condi^ii de mediu care se modi- 
ficá lent ori rapid in raport cu societá^ile $i pe- 
rioadele istorice. Geneza aspira^iñor se produce 
ín contextul istoric al unei societa^i $i al grupu- 
rilor care fac parte din aceasta. Ea nu poate fi 
ín^eleasá decit prin referirá la o istorie a vie^ii 
ori la o istorie a grupului sitúate in istoria so¬ 
cialá. Acela$i lucru se poate afirma ín ceea ce 
prive§te mi$carea prin care un subiect ac^io- 
neazá asupra mediului, asupra societa^ii sale. 

decit multe alte definifii mai complexe. Dar este evi- 
dent necesar sá depájjim acest stadiu. 

Notiunile de dorintá, pulslune, atraeré se aplica di- 
ficl'l unui grup, dar vom vedea cá toemai aspiratia este 
intotdeauna la limita dorintei $i raponalului, ca $i 
a individului $i socialului. Barierele clasice sint 
inláturate. 

1 De la originea sa etimologicá, aspiraba este mar- 
catá de o dublá mineare : „a aspira spre ceva“ $i ,,a fi 
aspirat de ceva“. Primul sens al lui aspirare este „a 
suflk asupra“. Acest sufiu avea adeseori un sens miste¬ 
rios, sacru : suflui ghicitorului, sufiul magic, suilul lui 
Dumnezeu. De asemenea, acest sufiu putea veni atít 
din Lnteriorul, tít $i din exteriorul subiectului. A in- 
drepta dorinteie spre un obiect nu este cu totul dife- 
rit de a fi atras de el sau Imoins spre el. Acest carác¬ 
ter ambiguu al aspirafiei nu a fost intotdeauna sesizat 
de autorii care au íntrebuintat cuvintul. Vom fi astfel 
nevoiíi sá criticám anumite concepta prea ínguste 
asupra aspiratiei din diíeritele discipline in care ea a 
stat tu centrul cercetárilor teoretice ori empirice. 
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Aceastá acfiune este, de fapt, o ínterac^iune ín 
interiorul unei m,i$cári perpetúe ín care subiec- 
tul-actor ar putea cápáta treptat posibilitatea de 
a exercita un rol creator mai mare ín via|a so- 
cialá, dacá raporturile de dominará, exploata- 
rea, manipularea, conflictele de clasá nu 1-ar 
impiedica ín mod constant. 

Geneza aspira^iilor ín transformárile tehnice, 
economice $i sociale $i retroac^iunea lor asupra 
acestor transforman sint legate de rolul re- 
prezentárilor $i al Dorinfei ín cadrul aceleia§i 
mi$cári, ín ansamblul dinamicii cultúrale. O ast- 
fel de orientare a cercetárii pune probleme epis- 
temologice asupra originii $i utilizárii no^iunii 
de aspirafie ín diferite domenii de cercetare $i 
ín diferite cúrente ideologice. Pentru a ne sitúa 
ín raport cu ele este necesar un succint studiu 
critic. 


Aspeóte pozitive ?i limite ale 
psihosociologiei aspira(iilor 

Studiul aspirafiilor pune din nou problema 
cercetárilor Ínter ori transdisciplinare ín $tiin- 
tele umane, cu tot echivocul pe care-1 presu- 
pune. Psihologia socialá s-a interesat de pro¬ 
blema nivelului aspiratiilor incepind cu studiile 
lui K. Lewin ?i ale echipei sale ín Germania ani- 
lor ’30, apoi ín Statele Unite. Articolul lui Hoppe 
„Succes §i esec“, din 1930. expune deja princi- 
palele orientári ce vor fi reluate de o serie de 
autori din America $i Europa *. Referintele sínt 
acum destul de cunoscute pentru a mai trebui 
sá reamintim tóate aspectele. Plecind de la ob- 
servatii experiméntale asupra unui numár limi- 
tat de subiecti cárora li s-au propus sarcini de 
indeplinit, autorii au distins treptat un nivel 
de reu^itá ori de perfnrmanta (succesul ín exer- 
citare), un nivel de aceptare (ceea ce subiectul 
crede cá poate reu$i pe baza experien^elor sale 


1 Hoppe (F.), Erfolg und Misserfolg, in „Psycholo- 
gische Forschung", 14, 1930, p. 1—62. 
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anterioáre $i a informatiilor obiective de care 
dispune) $i un nivel de aspiratii propriu-zis 
(ceea ce ar dori sá poatá reusi) l . Distan^a dintre 
nivelul aspirafiilor ?i performantá este relativ 
stabilá la acela$i subiect, dar variazá considera- 
bil de la o persoaná la alta. Hoppe fácuse deja 
observaría cá aceastá variafie depinde de dife¬ 
rencie de mediu, de situajie, de istorie a vie- 
tii subiectilor. De fapt, intreaga personalitate 
este implicatá in comportamentul aspirajiUor. 
Autoevaluarea, inaltá ori scázutá, la care ajunge 
subiectul prin íncercári succesive este influen- 
tatá de imaginile, reprezentárile, modelele pro- 
prii medidor in care a tráit. Oricit de utilá ar fi 
analiza precisá din laborator, interpretarea re¬ 
vine mereu la ansamblul de notiuni interdepen¬ 
dente pe care le-am studiat noi de-a lungul aces- 
tei lucrári. Ea cere sá fie situatá in cadrul stu- 
diului transformárilor sociale, asa cum incercám 
sá-1 realizám intr-o perspectiva mai largá. 

O altá tendinjá se refera la notiunea de rea¬ 
lizare. Ea i?i are in parte originea in cercetárile 
asupra personalitájii $i in lucrárile de psihologie 
ale lui Murray. Acestea se referá la trebuinje, 
$i nu la aspirafii, dar propun o abordare a nofiu- 
nii psihanalitice a eului-ideal care ar constitui 
o subiectivizare a „trebuintei de realizare'' $i 
ar putea fi studiatá cu ajutorul unor chestio- 
nare adecvate 2 . Aceastá trebuinjá de realizare 

1 Am amintit in alte párti mímele principalilor 
autori : K. Leivin, J. D. Frank, Francine Robaye, 
J. Nuttin, etc. Vezi in aceastá privintá Pentru o so¬ 
ciología a aspirafiilor (op. cit.) ?i principarle manuale 
de psihologie socialá. Una din sintezeie critice cele 
mai precise asupra acestei literaturi psihologice se va 
gási in teza lui Amelio (P ). Pattcrn de niveau d'aspi- 
ration, Universitatea din Nanterre. 1970 (multiplicat). 
Vezi ?i analizele critice fácute de ce rcetátorii Comite- 
tului nostru international de cercetare a aspiraliilor : 
Abouhamiad de Hobaica (J.), Los Hombres de Vene¬ 
zuela... (op. cit.) si Weber (S ), Les Aspirations a l’édu- 
cation dans le Nord-Est du Brasil (op. cit:). Comité- 
tul international pregáteste o bibliografie analítica. 

1 Murray (H.A.). Exploration de la personnalité, 
trad. in Ib. franc., París, P.U.F., 1953, vol. II, p. 160— 
169 . 
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pare sá decurga clin ,,trebuinja realizárii de sine" 
(sclf-actualisation), studiatá de Kurt Goldstein 
ín biologie. Pentru Maslow, ale cárui studii sint, 
dupá párerea noastrá, cele mai sugestive ín 
acest domeniu, trebuinfa ímpinge subiectul sá 
facá real personajul corespunzátor posibilitáfi- 
lor sale profunde. Realizarea de sine ar fi mar- 
catá, la anumifi subiecti, de un fel de extaz 
mistic, descris deja de W. James, care s-ar apro¬ 
pia, dupá cum bine se $tie, de sentimentul de 
plenitudine atins ín orgasm. El vorbe$te $i de 
„experienfa ináltimii 1 ' (peale experience) pentru 
subiectii care, intr-un moment ori altul al vietii 
lor, au reu?it sá dobindeascá o senzafie de acest 
gen ín acjiunile lor, ín dragostea lor, ín experi- 
enfele lor estetice, ca §i ín cele religioase 1 . Nu 
mai este vorba doar de nevoia realizárii unei 
sarcini neímplinite, ci de un fel de mineare ge- 
neralá spre o stare de eliberare totalá, care se 
apropie de nofiunea de aspirare ín sensul larg. 
Dar vom vedea mai departe echivocurile $i pe- 
ricolele nofiunii de realizare a$a cum este ea 
folositá de anumite §coli 2 * 4 . 

In lucrári recente, unii autori se referá la 
§coala structuralistá si funefionalistá a lui Par- 
sons ¡¡;i la cercetárile sale asupra orientárii valo¬ 
rice aducindu-i totodatá únele critici. Analiza 
teoreticá prezentatá in aceastá privintá de 
Z. Strmiska :1 incearcá sá facá distinefie intre te- 
zele marxiste $i cele functionaliste. Foarte re¬ 
cent, studiile empirice ale lui Guy Rocher si re¬ 
flecta sa teoreticá au contribuit in mod ciar la 
progresul cercetárii /l . La ínceput, el indicá un 

1 Maslow (A.H.), Molivation and Personality (op. 
cit.), p. 1G5. 

2 Vezi cap. 12, ín special cercetárile lui MacClelland 
si Cantril. 

5 Aspirations et orientations de valeur, ín Aspirations 
et transformations sociales (op. cit), p. 97—138. 

4 Rocher (G.), Toward a psycho-sociological theory 
oj aspirations, 1972 (multiplicat). in curs de aparRie 
intr-o culegerejn omagiul lui T. Parsons, Le Projet de 
recherche AS LOPE, Montreal, 1972, 63 p. (multiplicat). 
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acord cu lucrárile noastre ín multe puñete, dar 
incearcá sá-$i integreze cercetárea intr-un sis- 
tem parsonsian pe care-1 vom analiza. El insista, 
pe drept, asupra relafiei aspirafie-simbol (cre- 
zind, dealtfel, in aceastá privinfa, cá exista 
un decalaj intre noi, desi noi am cercetat aceastá 
problemá inca din 1964 *), dar atunci cind crede 
cá aspiraba este expresia unei trebuinte (a 
unei carente) intr-un proiect de viitor „care 
servente ca pol ori ca scop orientárii actiunii“, el 
nu vede in intregime, credem noi, jocul com- 
plex al diferitelor notiuni la care am fácut 
aluzie (in special interesul, reprezentarea) ?i 
acordá dorinfei un rol prea limitat. Atunci cind 
vorbe?te de aspirare ca despre un proces prin 
care trebuintele unui sistem de actiune se trans- 
pun (prin simbolizare) intr-un proiect care sá 
permitá satisfacerea lor in viitor, el face, dupa 
párerea noastrá, o reduele functionalistá in 
care nu-1 putem urma. 

Aspirafia, am mai amintit-o, nu este doar un 
impuls interior care decurge din trebuinte ?i 
transpunerea simbólica in obiecte imaginare. Ea 
este, in acela$i timp, atractie spre obiectele per- 
cepute, reprezentate ori imaginate, care nu pro¬ 
vine doar din trebuinte. Introducerea aspiratiei 
in cele patru subsisteme ale sistemului actiunii 
al lui Parsons (functia de adaptare, de atingere 
a unui scop, de integrare, de menfinere a mode- 
lelor latente) ni se pare a fi in dezacord cu 
perspectivele mai largi la care ne-am referit 
in analizele precedente. 

In schimb, Guy Rocher aduce multe elemente 
constructive in studiul raporturilor díntre aspi- 
ratie, actiune $i proiect. Vasta anchetá pe care 
a intreprins-o in Quebec asupra aspiratiilor ado- 
lescentilor este una din primele cercetári in 
care se face o legáturá fructuoasá intre o teorie 
elaboratá ?i observatiile empirice. Nu folosim 
acelea$i metode de muncá, intrucit nu dám 

1 Aspirations, images-guides et transformations so¬ 
ciales, in „Revue frangaise de sociologie", V. 2, 1964, 
p. 180—192. 
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aceeagi importanfá intrebárilor inchise gi scale- 
lor, dar, data fiind extinderea esantioanelor, gi 
in special accentul pus pe repetarea anchetelor 
gi studiilor longitudinale, rezultatele acestei cer- 
cetári sint in mod special agteptate. 

O descriere a tuturor celorlalte cúrente de 
cercetare mai recente care se referá, mai de 
aproape ori mai de departe, la aspira^ii ar depági 
cadrul acestei lucrári. Pe plan teoretic, impor¬ 
tan^, pentru studiul aspirador, a notiunii 
durkheimiene de anomie, a dezintegrárii siste- 
melor de valori ce vin de la societate la indivizi 
care nu mai au astfel nici o friná in calea pasi- 
unilor lor, a fost bine studiatá de J. Abouha- 
mad de Hobaica \ Aiy autori, ca Jean Duvig- 
naud 1 2 , subliniazá gi ei rolul anomiei in elibe- 
rarea Dorin^ei in legáturá cu transformárile so- 
ciale fárá a se referi direct la aspiratii. Cercetá- 
torii care au studiat notiunile de trebuintá 
gi de instráinare (H. Lefebvre, A. Gorz, 
H. Marcuse) aduc, de asemenea, o contribuye la 
acest gen de studii. Mai direct, un economist 
ca Frangois Perroux utilizeazá lucrárile asupra 
nivelelor de agteptare gi de aspiraba pentru 
aplica^ii la teoria económica 3 . 

Din pácate, muly economigti si planificatori 
sint impiedicati de propaganda fácutá in jurul 
studiului pie^ei gi al anchetelor de motivatie, 
precum gi de prezentarea psihologiei sociale 
$i a sondajelor de opinie care se limiteazá la a 
pune íntrebári indivizilor dintr-un egantion de 
populafie pentru a-i face sá-gi expripie trebuin- 
tele gi dorin^ele, ori la expedente de dinámica 
de grup. Atunci ei au impresia cá munca lor nu 
poate ráspunde unor trebuinte astfel exprimate, 
ceea ce este evident. Ca atare, problemele se 
situeazá mai mult in discuyile asupra notiuni- 

1 Abouhamad de Hobaica (J-), Los Hombres de Ve¬ 
nezuela (op. cit.). 

2 Duvignaud (J.), in Soeiologie des mutations (op. 
cit.). 

3 Perroux (F.), „Note sur le niveau d’aspirations et 
le niveau d’attente", in „Revue des Sciences écono- 
miques“, sept. 1961. 
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lor de valoare $i de profit. Vom vedea !n aceastá 
privin^á ce echivocuri trebuie inláturate. 

Dlmensiunea filosoficá a aspirafiilor 

Amintind, la inceputul acestei lucrári, cá civi¬ 
lizaba industrialá nu a dat ráspunsuri marilor 
probleme pe care ?i le pun dintotdeauna oame- 
nii asupra mor^ii, suferintei, devenirii umanitá- 
^ii, sensului existen^ei *, ne refeream implicit 
la diferitele cúrente de gindire, ín filosofie, reli- 
gie, arta, literatura, ^tiin^á, teoriile politice care, 
íntr-un fel sau altul, au pregátit calea cerce- 
tárilor ín ?tiin^ele umane. 

Actualizarea dezbaterii asupra Dorin^ei si a 
ra^ionalului nu poate sá ne faca sá uitám origi- 
nile strávechi ín succesiunea filosofiilor care 
reprezintá alternativ cele douá optiuni majore. 
Am vázut-o ín privinta tendinfei, trebuinfei, 
valorii $i a dorin^ei inse$i. Cu atit mai mult, 
aspiraría, prin ambivalenfa ei, se deta^eazá trep- 
tat prin schi^ele de teorii opuse íntre ele. 

Teoriile evolu^iei ín secolul al XlX-lea $i ín 
secolul al XX-lea (Spencer, Bergson, Teilhard, 
Simpson, J. Huxley, spre exemplu) se leagá de 
preocupári filosofice foarte vechi. Socialistul 
german Lassalle nu a revenit direct la Heraclit 
5 Í la teoria sa asupra devenirii universale ? 
Prima utopie poate fi gásitá la Platón, ín Repú¬ 
blica sa, si, prin filosofia acestuia, aspiraba la 
valorile supreme ale Frumosului, Adevárului, 
Binelui va marca íntreaga gindire occidentalá. 
Bínele absolut, care va deveni Unul ín cazul 
neoplatonismului lui Plotin, este cel spre care 
tind tóate lucrurile care se intemeiazá pe el, 
intr-o miscare convergentá. Notiunea insási de 
uni-vers eminte§te, ín sens etimologic, cá uni- 
tatea lumii este o devenire. 

Plotin, care a marcat profund cre$tinismul $i 
pe numero$i filosofi occidentali, se apropie de 
religiile oriéntale ín conceptia sa despre extaz. 
Aceastá aspiratie la pierderea de sine ín Nir- 

1 Vez! cap. 1. 



vana ori ín Dumnezeu marcheazá tóate misticile 
marilor religii. In cadrul budismului, acesta 
este drumul care duce la incetarea suferintei, 
aceastá suferinfá care are la origine dorinta, 
setea ( Tanhá) Aici, aspiraba la eliberare se 
opune Dorinjei. Beatitudinea este dincolo de 
Dorinta. O cu totul altá imagine a beatitudinii, 
a bucuriei limpezi, se regáse$te la capátul 
demersului nietzschenian, atunci cind spiritul, 
devenit la inceput cámilá si eliberat de tóate 
valorile in de$ert, mai apoi leu, care se afirmá 
intr-un ,,eu vreau^, se transformé ín sfir$it ín 
copil care spune „eu sint“, dar nu vrea nimic, $i 
care este deta$at definitiv de lumea valorilor 2 . 
Dar in alte pasaje Nietzsche aratá cá ultimul 
aspect al transmutafiei ajunge ín cele din urmá 
la supraom, care-1 anunfá pe Dionisos. Dincolo 
de nihilism, el ajunge, a$a cum am mai vázut, 
nu la neant, ci la afirmare :i . 

Marile religii ne deschid calea studiului aspi- 
ratiilor prin misticá §i escatologie. Orice misticá 

1 Houang (F), Le Bouddhisme, París, A. Fayard, 1963. 

2 Nietzsche, lucrare colectiva : Cahiers de Royau- 
mont. Ed. de Minuit, 1967 (expunerea lui Martial 
Guéroult). Vezi, de asemenea, aceastá tema a copilu- 
lui la Nietzsche in lucrares : Chombart de Lauwe 
(M.-J.). Un Monde amire : l’enfance (op. cit). 

3 Relatia dintre Nietzsche ?i fi'losoi'iile oriéntale, in 
special prin Schopenhauer, de care Freud a íost .si el 
influentat (vezi cap. 8 ), este destul de cunoscutá pen- 
tru a fi necesar sá mai revenim aici. Mai recent, 
intilnirea dintre mística orientáis $i filosofía occiden- 
talá s-a remarcat deosebit de izbitor la Romain Rol- 
land care, spre sfiivjitul viepi, 51 -a consacrat cea mai 
mare parte din activitatea sa unor lucrári asupra sco- 
lilor neo-brahmane ale lui Ramakrishna ?i Viveka- 
na.nda. Invers, filosofía ?i religiile occidentale au o 
mare influentá asupra autoiilar indieni ca Mukerjee 
ori Sri Aurobindo (Mukerjee (R), The Destiny oí Ci- 
i'ilization, Bombay, Asia Publishing House, 1964; — Sri 
Aurobindo, The Divine, New York E.P. Dutton, 1953). 

Astázi, aU-acpa pe care o exercitá misticile oriéntale 
asupra a numeroase grupuri de tineri face sá apará 
convergente curioase in aspiratiile latente, care nu se 
explicá numai prin analiza proceselor psihologice ori 
prin punerea ín relief a unor frustrári din vía ta so- 
cialá. 
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presupune o asceza a eliberárii de pasiuni, dar 
aceastá eliberare cere sá nu fie evitatá ; ea ar fi 
aspirafie ,,prin“ ceva ce este „de iubit“. Fie 
cá este vorba de Dumnezeul atotputernic al Isla- 
mului, de Dumnezeul-Om al cre§tinismului, ori 
de Nirvana, misticile pretind sá deschidá o cale 
spre ináltimi $i spre ínainte. $i mesianismele 
care apar astázi in tárile sárace se bazeazá pe 
acest tip de aspirare pentru a antrena mulfimile 
in ac^iuni temporale. Cít despre escatologie, 
aceastá viziune triumfalá a izbávirii colective 
printr-o afirmare a intregii umanitá^i dincolo de 
cataclismele care vor fi in cele din urmá depá- 
$ite, $i dintre care Apocalipsul apostolului loan 
oferá imaginea cea mai cunoscutá in Occident, 
ea tinde sá uneascá aspiradle spre un ,,din- 
colo“, crezínd cá vor da sperantei posibilitatea 
de a face sá se uite deceptiile nádejdilor umane. 
Aspiraba unei izbáviri individúale se inscrie 
in aspiraba la o devenire colectivá, dar dincolo 
de lumea realá. 

Aceastá aspirare cu o dublá ,,ináltare“, indi¬ 
vidúala ?i colectivá, nu apanine exclusiv, a¡?a 
cum incerca sá dovedeascá interpretarea lui 
Bergson, marilor religii a$a-zis ,,deschise“. Etno¬ 
logía ne-a fácut sá descoperim múltiple exem- 
ple ale evolufiei individúale in viata de zi cu 
zi prin etapele de inifiere care pot sá se succeadá 
piná la sfir?itul vietii ?i apoi, dupá moarte, 
intr-o lume care reproduce invers pe cea a 
celor vii l . Aceastá evolu^ie individúala se leagá 
de miturile originilor ?i ale viitorului. Religiile 
a$a-zis „inchise“, societátile a$a-zis „imobile“, 
sint in parte viziuni ale cercetátorilor insuficient 
informafi. Aspiratiile existá ?i in societátile 
nemecanizate de mici dimensiuni, $i instituíale 
au chiar rolul de a le intretine. 

Bergson a avut meritul de a presimti rolul 
aspiratiilor in viata individúala §i in marile 
mi$cári religioase. Cum am mai observat, el a 

1 Vezi, spre exemplu, Codrington, The Melanesians 
(op. cit.) §i Leenhardt, Do Kamo (op. cit.). 
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ignorat din pácate aspectele economice ?i socio- 
logice, lucru care i-a atras criticile justifícate 
ale istoricilor $i a numero$i cercetátori ín stiin- 
fele umane. Influenza lui Spencer $i transpune- 
rea legilor evolutiei ín studiul societáfilor umane 
au provocat peste tot controverse pasionate. Ele 
se continuó $i ín legáturá cu opera lui Teilhard 
de Chardin, care pune problema rolului central 
al speran^ei $i al aspirador comune ín evo- 
lutie 1 . In efortul sáu de a reduce antinomiile 
secolului al XlX-lea dintre religie §i §tiinj;á, el 
reaminte$te cá, dacá nu existá progres fárá 
$tiintá, nu existá $tiintá fárá speran^á. (O afir- 
mafie de acela$i gen va fi reluatá pu^in mai 
tírziu de filosoful marxist Emst Bloch.) Dacá 
filosofía lui Teilhard a fost criticatá ín diferite 
medii ale cercetárii, in special de cátre socio- 
logi 2 , succesul insumí pe care 1-a avut la un 
public larg aratá cá ea a ráspuns aspiratiilor 
latente care nu reu$esc sá se exprime in altá 
parte. Acest „fenomen Teilhard" este semnifica- 
tiv In studiul aspiratiilor. 

Tot aceste aspiratii capátá din nou un loe 
important ceva mai tírziu, in India, in scrierile 
lui Sri Aurobindo 3 . Ele sint caracteristice pen- 
tru numeroase medii intelectuale, adesea pentru 
cercetátori specializati in stiintele naturii, care 
incearcá sá se elibereze de scientism fárá a pune 
in discutie nimic din descoperirile ¡jtiintifice. 
Dar pentru Teilhard si Aurobindo, ca $i pentru 
Bergson, relafia dintre marile tendinfe spiri- 
tuale ale umanitá^ii $i aspiradle vietii cotidiene 


1 Teilhard de Chardin (P.), L’Energie húmame (Pa¬ 
rís, Ed. du Seuil, 1962, p. 173), care reproduce texte di- 
fuzate de mult tim,p sub formá multipiicatá. Textul 
citat aici este din 1937. 

2 Vezi textul nostru asupra lui Teilhard : Social 
Evolution and Human Aspirations $i discutía noastrá 
cu P. Sorokin, ín ,.The Am. Cath. Sociological Keview", 
vol. XXIII, nr. 4, 1962. 

* The Divine (op. cit.). 
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intr-o societate data nu este definita 1 . Teilhard 
leagá bine evolufia biológica $i transformadle 
tehnice, dar ignora sistemóle economice, multi- 
tudinea grupurilor umane, tensiunile dintre cía¬ 
sele sociale, problemele politice, geneza $i rolul 
deciziei. Discufiile care au loe in aceastá pri- 
vintá intre credincio.'jii crestini $i comunistii 
atei aratá ín acela?i timp meritele $i limitele 
actúale ale operei sale. 


De la simbolul Turnului la comunicarea 
íntre popoare 

Numerosi autori din diferite regiuni ale lumii 
par sá afirme cá exista ín tóate societáfile 
umane aspira^ii „spirituale“ ín sensul larg 2 , 
care tind sá se exprime in religif, filosofii, doc¬ 
trine politice 3 . Dar notiunea de aspirare nu 

1 Totu$i, succesorii lui Aurobindo au incercat re¬ 
cent sá puna in aplicare principóle filosofiei sale ín 
realizarea unui oras-model in India, „Auroville“, 
idee care pare disculabilá ín másura in care se in- 
scrie intr-un sistem capitalist. ín ceea ce íi priveste si 
intr-un fel toarte diferit, discipolii lui Teilhard cauta 
Si ei sá lege cercetárile teoretice de problemele con¬ 
crete ale epocii noastre. 

2 Expresia ,.trebuintá spiritualá" a fost utilizatá re¬ 
cent de autori de diferite tendinfe, in special de so- 
ciologii sovietici. Amintim cá ea define un loe impor- 
tant la Marx. 

3 Un exemplu il constituie, ín tradifia fenomenolo- 
giei, cu o reminiscentá nietzscheaná, opera lui Max 
Scheler, despre care am vorbit cind ne-am referit la 
valoró Pentru el, nofiunea unei „inclinatii fundamén¬ 
tale", acest gen de dragoste care ar sta la originea tu- 
turor lucrurilor, acest elan al persoanei spre alta per- 
soaná, duce la concepfia de Dumnezeu, apropiatá de 
filosofía augustinianá. In cu totul alt sens, Jaspers, al 
cárui apel gáseste un ecou viu intr-o lucrare a lui 
Geonges Friedmann, nu are speranfá decít in „reviri- 
mentul" inidividului asupra lui insu$i provocat de ra- 
tiune (dar ratiunea in sensul german de Vernunft, si 
nu de infelegere, Verstand), „care va permite omu- 
lui sá efectueze o depá$ire tehnicá a tehnicii, o trecere 
de la infelegere la ratiune", o transformare radicalá a 
umanitáfii in ansamblu. 

Vezi Jaspers (K.), La Bombe atomique et l’avenir de 
Vhomme, ed. franc., Paris, Buchet-Chastel, 1963, si 


256 



apare cu claritate in tóate aceste scrieri. Mult 
mai des este vorba despre trebuinfe, forte, va- 
lori sau, intr-un fel mai ascuns, despre 
angoasá, anxietate, nelini.?te (existentialismul 
lui Kierkegaard, filosofía lui Jaspers, opera ¡ite¬ 
rará a lui Camus) la originea, uneori, a unui 
fel de aspirare fárá sperantá. 

Intr-o másurá mult mai largá astázi, aspiraba 
cea mai puternicá, pe care o regásim in ánchetele 
empirice fácute in Centrul nostru de mai muí ti 
cercetátori, este o aspirare la comunicare. Apare 
astfel ciar o cotiturá radicala in istoria uma- 
nitátii- Cáutárii unei legáturi verticale cu o lume 
invizibilá si cu o putere superioará situatá in 
ináltime ii urmeazá o aspira fie tot mai puternicá 
cátre o legáturá orizontalá cu ceilalti oameni 
la nivelul vietii pe pámint. Unii teologi au vor- 
bit deja, in legáturá cu intoarcerea la origini 
in cadrul crestinátátii, de o religie a fratelui 
urmind religiei Tatálui. Dar aceastá rásturnare 
se regáse^te peste tot, cáci este legatá de in- 
treaga istorie a tehnicilor si a economiei din 
ultímele secóle. 

De la Turnul lui Babel piná la catedrale, de la 
apiramide la ¿emplele inca^ilor, oamenii au 
construit peste tot monumento verticale ca o 
chemare ori ca o sfidare a zeilor. íntotdeauna 
aceste monumente au avut o functie dublá de 
legáturá intre oameni si mister (religare, reli¬ 
gie) si de intárire a puterii acelora care au ordo- 
nat construirea lor. Pretinzind cá ráspund aspi¬ 
rador popoarelor, ele au asigurat puterea gru- 
purilor dominante. Fárá indoialá, la origine, 
catedralele par sá fi corespuns unei largi mi$cári 
$i unei opere colective in care fiecare se regá- 
sea. Ele au fost atit locuri de intrunire, de 
comunicare intre oameni, cit si temple de rugá- 
ciune índreptate spre cer. Dar, in cursul secole- 
lor, multimile au devenit imobile, tácute, com¬ 
puse din indivizi izolati unii de altii, íntor$i spre 
un Dumnezeu invizibil, singurul punct de con- 

Fricel-man.i (G.). La Paissancc ct la sagesse, Gallimard, 
18V0. 
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vergenfá dintre ei. Liturghia, devenitá ritual 
rigid, a fost acompaniatá de demonstrafii ale 
b'ogáfiei. Credincio$ii s-au pomenit separafi prin 
bariere ale prestigiului $i ale claselor sociale. In 
era industrialá, burghezia secolului al XlX-lea 
a utilizat in profitul sáu aceastá mo$tenire, 
sprijinindu-?i puterea pe Bisericá. 

ín schimb, in cursul aceluiasi secol al XlX-lea, 
marile opere ale civilizafiei industríale au 
fost consacrate dezvoltárii transporturilor ?i 
comunicafiei. Calea feratá, automobilul, navele 
cu motor, aviaria, mijloacele de comunicare in 
masá au creat posibilita^ de informare, de cu- 
noa$tere, de schimburi asupra cárora s-au con- 
centrat tóate eforturile. Aspirafia catre un 
Dumnezeu celest in relaja verticalá s-a trans- 
format in frenezie a comunicárii in relafia 
orizontalá dintre oameni. Din nou, aspirafia 
spre comunicare a fost utilizatá de cátre fárile 
$i grupurile dominante pentru a dezvolta pute¬ 
rea lor. Dar, in pofida oricáror piedici, mi$ca- 
rea continua sá se dezvolte. Aspirafia catre 
Dumnezeu Tatál ve$nic a fácut loe unei aspirafii 
cátre o civilizafie mai fraterná, construitá de 
oamenii in$i$i. Éa nu mai este indreptatá spre 
inálfimi $i spre trecut, ci spre Pámint si spre 
viitor. De aceea nu-i de mirare sá vedem Utopia 
redobindind o importanfá mai mare la teoretici- 
enii din diferite fári. 


Asplrafii, utopii $i mesianisme 

Pentru a urmári reinvierea Utopiei in secolele 
al XlX-lea $i al XX-lea $i influenfa pe care a 
putut-o $i o poate avea ea, prin discufii adesea 
violente, doi autori, foarte diferifi unul de celá- 
lalt, ne intereseazá in mod direct pentru subiec- 
tul nostru datoritá importanfei pe care au 
acordat-o dorinfei si speranfei : Charles Fou- 
rier 9 Í Ernst Bloch. Charles Fourier, de care am 
mai vorbit, propusese — a$a cum se $tie — la 
mijlocul secolului al XlX-lea o cetate idealá 
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ín care reprlmarea dorin^ei sá fie interzisá. 

Dorinfa devine, pentru el, un motor al transíor- 
márilor sociale care .se opune „rátácirilor rafiu- 
nii“. Dacá Fourier descrie o societate care, cel 
pu^in sub anumite aspecte, a párut de nereali- 
zat in$i?i discipolilor sai (s-a amintit cá n-au 
publicat decít extrase din Nouveau Monde 
amoureux) i , aceasta nu inseamná pentru el o 
evadare. Este vor'oa de o strategie revolufionará 
care va fi reluatá cu entuziasm de tinerii autori, 
dupá revolta din Mai ’68 din Franca 2 Dealtfel, 
íncercári de realizare partialá au reu?it mai 
putin in falansterul lui Godin din Guise cit ín 
comunitátile americane. Dar Fourier, in zelul 
sáu de a predica libertatea Dorinfei $i a pasiu- 
nilor si de a condamna ratiunea, n-a sesizat ce 
putea insemna o revolu^ie care foloseste aspira- 
fiile sub dublul lor aspect afectiv $i rational. 
Mai exact, aspiratiile nu fac parte explicit din 
diseu.rsul sáu, dar ele sint, poate, subinfelese. 
Vom putea sá apreciem acest fapt dupá ce vom 
progresa in analiza noastrá. 

Cu totul diferitá, opera contemporaná a lui 
Ernst Bloch, bazatá pe „principiul sperantá“ 3 , 
traseazá o larga frescá a utopiilor din tóate 
timpurile, de la utopiile sociale piná la utopiile 
religioase, trecínd prin utopiile medícale, teh- 
nice, arhitecturale, geografice, artistice, pentru 
a reveni in final la reprezentarea grádinii 
Edenului, spre care converg tóateFie cá 
sintem de acord cu el sau nu, Ernst Bloch dá 
Utopiei adevárata sa dimensiune, in acela?i 
timp ca stimulent al actiunii, a tune! cind o leagá 
de planificare, si ca demers filosofic, atunci cind 
o prezintá ca o constructie a principiului speran- 
Jei, singurul capabil sá se opuná principiului 

1 Vezi Desanti (D.), Les Socialistes de l’uiopie, Pa¬ 
rís, Payot, 1970. 

2 Spre exemplu Dcllé (J.-P.), Le Désir de révolution, 
París, Grasset, 1972. Vezi si revista , ; UtQpie", Ed. An- 
th.ropos. 

3 Bloch (E.), Das Prinzip Hoffnuno. Berlín, Aufbau 
Verlag, vo!. I, 1954, 518 p., vol. II, 1955. 

* Ibid., p. 370. 
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moi'tii cárP osle, in toatá putcrea cuvlntului, 
anti-Utopia. Pentru el, utopia este un instrü- 
nient de investigare disponibil la diferite nive- 
luri (formal, epistemologic, obiectiv, dialectic). 
Acest ultim nivel va permite legarea utopiei 
— joc al spiritului — cu utopia •— imagine a 
transformárii materiei. 

Asa cum remarca P. Furter in urmá cu citiva 
ani, in demersul utopic dorinfa devine pentru 
Ernst Bloch „jocul gindirii". Dar, referin- 
du-se la propria noastrá cercenare, acest autor 
remarca faptul cá Ernst Bloch se intereseazá 
mai mult de rádácinile Utopiei decit de con- 
struc(iile ulterioare, care sint tocmai aspirábale 
si ideile-fortá. Acesta este poate unul din motí¬ 
vele care, indirect, au pfovocat criticile vio¬ 
lente ale unui alt grup de autori marxi?ti ger- 
mani, asa cum fourieristii au atras sarcasmul 
lui Marx, care i-a denumit utopi.sti in deridere. 
Lucrarea colectiva publicatá la Leipzig il acuzá 
pe Bloch de a fi construit o teorie idealistá *, de 
a fi propus o concepfie misticá ?i teleologicá a 
dezvoltárii, de a considera cá materialismul dia¬ 
lectic porneste de la om in loe sá porneascá de 
la materie, de a reutiliza, deformindu-le, con- 
ceptele materialiste. Pentru ace^ti autori, intro- 
ducerea finalitáfii subliniazá caracterul idealist 
al teoriei si caracterul sáu evolufionist, nedia- 
lectic. Ei íi reproseazá lui Bloch concepta sa 
despre ,,foame“ ca principiu de bazá al deveni- 
rii si al realizarii spre care tinde intreaga cul¬ 
tura umaná, care, in ultimá instanfá, n-ar fi 
nimic altceva decit unitatea divina. Opera sa 
ar reflecta ideologia micii-burghezii legatá de 
aperante utopice fárá un continut concret si ar 
ajunge la un fel de speranfá misticá. 

Pe scurt, i se reproseazá lui Bloch in special 
de a fi dorit sá depáseascá marxismul $i de a fi 
cázut in capcanele idealismului burghez. Dar, de 
fapt, opera lui Bloch reflectá o cu totul alta 

1 Ernst Bloch , Revisión des Mar.vismus, lucrare co¬ 
lectiva, Berlín, Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
1957. 
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orientare, care se regáse$te in toarte multe 
cúrente nemarxiste §i care exprima cáutarea 
unui sens al existentei individúale in cadrul 
umanitátii. Bloch a incercat in mod sincer o 
interpretare marxistá. El nu a reu$it, dar o 
parte a criticilor care i-au fost aduse sint ne- 
juste. Totu§i, retinem pe cea referitoare la lipsa 
de continut concret a sperantelor utopice, deoa- 
rece ea ne permite sá subliniem $i mai bine 
importanta aspiratiei care se poate fixa in ace- 
laiji timp asupra unui obiect material apropiat 
;?i asupra unei sperante indepártate. 

In atara operei lui Ernst Bloch, reinvierea 
Utopiei i-a izbit pe sociologi cu mult ínainte de 
miscárile mai recente pe care le-am citat. Geor- 
ges Duveau a amintit in privinta aceasta impor¬ 
tanta notiunii de implinire (Erfiiüung) in filoso¬ 
fía lui Hegel si influenfa sa asupra lui Marx 
notiune pe care am regásit.-o in psihologia ame¬ 
ricana, dar, fireste, intr-o altá perspectiva... 
Utopia exista, de asemenea. la Saint-Simon. unde 
pástreazá un carácter mitic. Pe scurt, dupa 
Duveau, ea ar renaste chiar prín cei care au 
combátut-o. Dar tendinfele actúale aratá cá 
Utopia, tinind seama tocmai de aportul marxis- 
mului si, in acelasi timp, de cel al furierismului, 
poate ti un demers útil intr-o actiune revolu- 
tionará 

Ajungem mereu la dialéctica dorintá-rationa- 
litate. Dar aici intervine un alt element in 
geneza aspiratiilor pentru o altá societate, pen- 
tru un viitor mai bun, si anume asteptarea. In 
tárile in care mizeria, exploatarea, opresiunile 
de tot felul au creat o situatie de desperare, 
oamenii a$teaptá imposibilul. Am vázut 3 cá. 
in tárile cele mai defavorizate ale erei indus¬ 
tríale, mesianismele, milenarismele intervin 

1 tn special Duveau (G.), „La Résurrection de 
l’utopie", ín ..Cahiers intemationaux de sociologie'', 
vol. XXIII, 1957, p. 9, 10 $i 19. 

* Vezi ,,Utopie“ (op. cit.). 

* Vezi cap. 10. 
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uneori direct ín miscárile revolufionare *. Ima- 
ginarul, mitul ir,i recapátá ín acest domeniu 
íntreaga lor vigoare. Personaje charismatice 
íncarneaz.á intervenga puterilor invizibile si 
regrupeazá ín jurul lor forte considerabile. 
Aceste forje ale asteptárilor pot fi cáptate pen- 
tru o acjiune contra opresorilor. dar ele sint 
adesea utilízate de catre puterea instituitá. Cel 
ce pretinde cá ráspunde asteptárilor nu este 
intotdeauna mesia care-§i sacrifica viaja pentru 
cauza poporului, el poate fi un om abil care 
ii in?ealá pe cei ce íl urmeazá. De obicei, omul 
providencial, ín sinceritatea sa, este utilizat din 
umbrá de catre indivizi mai pujin scrupulosi 
care trag profit ín felul lor din mi$carea ín 
care el i-a antrenat pe credincio$ii sai. Intr-o 
atitudine de aceptare nerajionalá, oamenii si 
grupurile sint vulnerabili. Astfel, ca ?i pentru 
utopie, are o deosebitá importanjá constientiza- 
rea unor aspiratii mai precise, legind clorinja 
¡?i a$teptarea cu un demers constructiv ce per¬ 
mite elaborarea unui proiect $i a unui program. 

Aspirajia poate tot atit de bine sá antre- 
neze individul sau grupul spre realizan genial? 
ori sá-1 faca sá evadeze complet din realitate. 
Un adolescent stimulat de o aspiralie spre o 
meserie dificilá poate sá-$i concentreze tóate 
eforturile pentru a obtine ceea ce cauta, dar 
poate sá se lase captat de imaginea stárii pe 
care ar vrea s-o atingá atit de mult incit sá uite 
ce trebuie sá facá pentru a atinge acest scop. 
O echipá de lucru, un grup de cercetare ori 
membrii unei expeditii pot fi si ei sustinuti ori 
trádaji de aspirajiile lor. O societate íntreagá 


1 Vezi, printre lucrárile recente asupra acestei pro- 
tleme, volumul lui Castro (Josué de), Geografía /o«- 
mci (Bucuresti, Editura política, 1965), studiile lui Pé¬ 
rsica de Queiros (M.I.). La Guerra sainte au Brésil 
(Sao Paulo, 1957) ?i diferite articole ; lucrárile lui 
Bastide (G.), Le Prochain et le lointain (París, Ed. 
Cujas, 1970, partea a 3-a : „L’Orage mystique"), Des- 
roche (H.), Dieux d’homme. Dictionnaire des messia- 
nismes et millénarismes de l’ére chrétienne (París 
Haga. Mouton. 193')), 
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poate fi antrenatá de aspiratiile ei spre operele 
cele mai gr andi oase ori spre cele mai groazníce 
deziluzii. Dacá aspiratiile se o ase, a$a cum am 
vázut, in istorie $i in c-adrul transformaril^r 
tehnice $i economice, ele nu pot íi eficace §i nu 
pot deveni un factor de progres decit tinírid 
seama de iceastá genezá. 

Am vázut 1 cá aspiraba se leagá de tendinfá 
?i, prin aceasta, pentru mulfi autori, de o 
fortá a cárei origine rámine íncá de explicat. 
Indivizii umani ar fi implica^, prin ereditatea 
lor biológica $i prin mesajele cromozomice ale 
cáror purtátori sint, intr-o mineare in care selec¬ 
ta teleonomicá oarbá ar fi inlocuitá treptat de 
o finalitate coníjtientá. Am mai vázut, de aseme- 
nea, cá ín aceastá mineare oamenii au intuida 
unor scopuri noi ínainte de a avea o con?tiintá 
ciará a acestora, cá tendintele unui individ sint 
interdependente de cele ale grupului ori ale 
grupurilor din care face parte, de societatea 
?i, prin ea, de alte societáti cu care ea ínsási 
este in interdependentá. $tim cá existá un fel 
de deviere a tendintelor care duce la regresiune 
?i la moartea speciei dacá instinctul nu deseo- 
pera noi scopuri ori mijloace de a ocoli obsta- 
colele ce apar. In cadrul omenirii, o anumitá 
formá de mecanizare poate avea aceleasi conse- 
cinfe ca blocarea instinctului ¡?i poate duce la 
autodistrugere. Aceste diverse observatii ne 
fac sá íntelegem mai bine cum aspiratiile noastre 
sint legate de procesul de transformare teh- 
nicá, económica si socialá. 

Tendintele $i aspiratiile oamenilor sint inter¬ 
dependente de mediul inconjurátor ?i de mediile 
sociale, cíasele sociale, grupurile etnice, catego- 
riile de virstá $i sex. Contradictiile, constrin- 
gerile, tensiunile care apar in diferitele socie¬ 
táti scot la ivealá interese divergente si pro- 
voacá frustran ^i conflicte de aspirafii care au. 
la rindul lor, o importantá hotáritoare asupra 
mutatiilor sociale ¡?i a revolutiilor. 


1 Vezi cap. 3. 
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Pentru a putea sá depasim, íntr-o anumitá 
másurá, cont.radictiile, prima conditie este de a 
deveni constienti de ele. Constientizarea situa- 
tiei $i a transformarilor joacá un rol esential 
in geneza aspiratiilor. $tim cá ea poate face sa 
apara aspiratii ce nu tin seama de mijloacele de 
care dispun oamenii dintr-o societate pentru a 
ie§i din situatia lor, dar o a doua constientizare 
a acestui decalaj poate sá le permita elaborarea 
unor planuri realiste in vederea gásirii unei cái 
de eliberare. 

In mediul inconjurátor si in societate, aspira- 
tule sint in interactiune cu trebuintele, adicá 
cu necesitátile vítale §i obligatiile sociale, aces- 
tea din urmá dobindind treptat o mai mare 
importantá fatá de cele dintii, fárá ca prin 
aceasta constringerea si instráinarea sá fie totusi 
suprímate 1 . Dacá, pe de o parte, imposibilitatea 
de a satisface trebuintele suscitá aspiratii, pe de 
altá parte, geneza aspiratiilor duce la fixarea 
lor in trebuinte intr-o fazá ulterioará a dezvol- 
tárii economice. Mai pe larg, in cadrul umani- 
tátii, nu numai trebuinta ?i necesitatea biolo- 
gicá permit organismului $i speciei sá se orien- 
tezc spre actiunea cea mai eficace pentru a 
subzista, ci reprezentarea pe care o au despre 
aceasta oamenii $i care le dá o primá posibilítate 
de a orienta transformárile. Datoritá acestei 
reprezentári, aspiratiile pot sá fie formúlate si 
sá cápete chiar o importantá mai mare decit 
trebuintele. 


1 Vezi cap. 7. 
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DE LA MANIPULARE LA PROIECT. 
DECIZIA 


Aspiratiile iau naciere in cadrul transfor- 
márilor mediului inconjurátor material, al pro- 
ductiei, al sistemului economic, al structurilor 
sociale. In acela§i timp, noile solicitári ?i con- 
stringerile, mijloacele oferite §i frustrárile au 
un rol in aceastá genezá. Dialéctica trebuintei- 
necesitate sau a trebuinfei-obligafie ?i aspira- 
tiei, trecerea de la una la alta, apoi fixarea 
noilor trebuinte §i eliberarea noilor aspiratii sínt 
procese care intervin in transformárile sociale 
§i pe care noi le cunoa<?tem deja. Dar am trecut 
mai in grabá peste procésele de manipulare : 
or, acesta este un aspect esencial in elaborarea 
proiectului social. 

Intr-o societate, grupurile dominante au ten- 
dinfa de a suscita, la grupurile dominate, tre¬ 
buinte artificial create care favorizeazá actiu- 
nea pe care cautá sá o intreprindá. Ele reu$esc 
in acest sens prin organizarea mediului incon- 
jurátor ce actioneazá asupra perceptiei, repre- 
zentárii, simbolizara obiectelor, prin orientarea 
productiei si consumului, prin dezvoltarea cre- 
ditului care incitá pe benefician la practici de 
cumpárare in directii determinate, prin pro- 
mulgarea de legi care reprima anumite acte 
ori anumite comportamente pentru a favoriza 
o politicá a$a-zis nafionalá (spre exemplu, inter- 
zicerea anticonceptionalelor $i politicá de nata- 
litate !;;i de expansiune demográfica), prin impu- 


265 



nerea unor modele de comportament .vi sisteme 
de valori ín instituidle de invátámint, prin uti- 
lizarea unui limbaj care obliga indivizii sá 
urmeze regulile de gindire ale unei minoritáti 
intelectuale dominante, prin utilizarea mijloace- 
lor de comunicare in masá care dau posibilitáti 
de propagandá ?i de publicitate ele o amploare 
de neinchipuit mai ínainte. Pentru a domina, 
nu mai este necesar sá fie utilizate constringeri 
aparente. Mijloacele noi, mai discrete, sint cu 
atit mai eficace cu cít indivizii sint mai pufin 
con$tienti de folosirea lor. 

Ne-am intrebat dacá manipularea se limi- 
teazá la trebuinfe, la modele de comportament, 
la sisteme de reprezentári ?i de valori, ori dacá 
ea se extinde ?i la aspirafii. De fapt, prin defi¬ 
niré, aspiradle nu ar trebui sá poatá fi manipú¬ 
late, dar ele pot fi deviate ori canalizate. Subi- 
ectul poate sá se iluzioneze asupra a ceea ce 
el crede cá sint aspirafiile sale. Studii recente 
merg pe aceastá cale. In grupurile noastre de 
studiu, manipularea aspirafiilor pe plan politic 
a fost relevatá In mai multe fári i 2 . O eercetare 
asupra elevilor $colilor superioare din Franfa 
aratá cá cei interesa^ dórese sá ocupe locuri vi 
sá realizeze cariere intr-o direefie care le este 
propusá, sugeratá $i, ín cele din urmá, impusá 
dacá vor sá ,,reuveascá“ z . In schimb, la unii 
dintre ace$ti elevi $i ín diferite grupuri stu- 
diate in alte cercetári, aspirábale se manifestá 
in sensuri diferite de cele ale curentului domi- 
nant. Intr-un mod general, iluziile asupra aspi- 
rabiilor sint risipite prin convtientizarea canale- 
lor de transmisie prin care subiecbii sint orien- 

1 Spre exemplu Khatibi (A.), La Manipulation des 
aspiraiions a.u Maroc, in Aspirations et transformations 
sociales (op. cit.), p. 151—156. Alte cercetári sint in curs 
in America Latina. 

2 Grelon (A.), Aspirations professionnelles ou repro- 
duction idéologique, nota prezentatá la masa rotunda 
Aspirations et transíormations de la vie quotidienne, 
París, C.N.R.S., 1973 (multiplicat). 
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tati clin exterior. Atunci devine poúbil sá 
vorbeascá despre o actiunc a aspiratiilor asupra 
deciziei si asupra transformárii soeiale. 


Aspiratii si proicct 


Sá incercám sá urmárim cliíeritele etape ale 
procesului cu ajutorul analizelor efectúate ín 
capilolele precedente. Con$tientizarea este 
punctul de pornire al elaborárii cultúrale in 
care aspiraba í$i are locul sáu. Fie cá este vorba 
de con$tiinfa de clasá in concepta lui Marx, 
de teoriile recente asupra ,,con$tientizárii" 1 2 ori 
de cercetárile diferitilor autori marxi?ti asupra 
falsei constiinte, a constiintei reale, a con$tiin- 
tei posibile constientizarea se aflá la incepu- 
tul unui demers a cárui finalitate va fi, pentru 
subiect, posibilitatea de a acciona pentru 
transiórmarea propriei sale conditii. Dai' con- 
stiinta se formeazá cind treptat, cind prin sal- 
turi bvusce in mediul inconjurátor §i in practica 
cotidiana in mijlocul solicitárilor, constringeri- 
lor. manipulárilor. Ea se elibereazá de necesi- 
tate, Irebuintá, preocupare, conílicte, pentru a 
ajunge la o viziune globalá a structurilor §i 
contradictiilor societáfii. 

Existá douá niveluri de con^tiinfá a trebuintei 
?i a necesitátii, cel ín care subiectul se orien- 
teazá spre cáutarea obiectului ce va suprima 
starea de tensiune pe care o resimte $i cel ín 
care situeazá aceastá trebuinfá in mediul incon¬ 
jurátor $i ín structurile sociale ale societátii 
sale. La acest al doilea nivel, cel al constiintei 
depá§irii, se degajá aspiraba spre un dincolo 
posibil, ca o ie$ire din instráinarea prezentá. 
Presiunea dorintei devine atraeré. Dincolo de 

1 Freire (P), Conscientisalion. París, I.N.O.D.E.P., 
1971, trad. din Ib. span., $i N'Krumah, Le Conscien- 
tisme, París, P.U.F. 

2 Lukács (G ), Histoire et conscience de classe, trad. 
in Ib. franc., Paris, Ed. de Minuit, 1963 ; — Goldmann 
(L.), Marxisme et Sciences hurnaines, Paris, Galli- 
mard, 1970. 
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imaginile necoordonatc, se elaboreazá o repre- 
zentare a unui viitor care pástreazá caracterul 
simbolic al unui obiect, in parte ascuns, care va 
"depá?i ¡ntotdeauna simpla asteptare. Ástfel se 
fixeazá aspiradle ?i pot sá se transforme in 
voinfá de transformare. 

Dincolo de interésele viefii cotidiene si de 
obligafiile sociale, aspiradle se únese pentru 
construirea imaginará a unui viitor care poate 
rámine un mit ori o utopie, dupá cum, prin 
efectul sáu de atraeré, poate determina subiec- 
tul sá-?i pregáteascá metodic demersul care-i 
va permite sá atingá in etape felul pe care 
aspiraba 1-a lásat sá se intrevadá. Ajungem 
astfel sá' formulám un proiect. 

Proiectul este conceput aici ca o alegere si o 
armonizare a mijloacelor pentru realizares aspi- 
ratiilor si a felurilor subiectului (individ, grup 
ori societate). Proiectul este intermediar intre 
intenfie ?i plan. In acest sens, intrebuinfarea 
cuvintului este curentá in arhitecturá, in cer- 
cetárile tehnice sau in viafa cotidianá. In $tiin- 
fele umane si in filosofie, nofiunea de proiect 
este relativ rará. Totu?i, existenfialistii, Heideg- 
ger si Sartre, i-au acordat un loe important. 
Pentru Sartre, el este o anticipare a gindirii, 
..sinteza lui in-sine ?i pentru-sine‘ : , unirea din- 
tre obiectiv $i subiectiv. El ar tinde sá depá- 
seascá limítele impuse subiectului de conditiile 
proprii situatiei sale in lume, ceea ce i-ar oferi 
o valoare universalá *. 

Pentru alte scoli, proiectul este legat de 
vocatie. In economie, Francois Perroux vor- 
beste de un ,,proiect uman care are intiietate 
fa^á de echilibrul mecanicist“ si. niai concret, 
el cor.cepe ,,exercitarea autoritáfii ca o acfiune 
care consta in a face convergente proiectele ?i 
planurile agentilor ce compun unitatea unei 
firme“ In sociologie, Alain Touraine, plecind 

1 Sartre (J.-P.), L'ExistentiaUsme est un humanisme, 
París, Ed. ¡NTagel. 1964, p. 69. 

* Perroux (F.), UEconomie du XXe siécíe, París, 
P.U.F., 1961. 
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de la definitiile lui Sartre, insistá asupra proiec- 
telor subiectului istoric si asupra distinctiei 
dintre proiectul individual, proiectul colectiv 
5 ¡ proiectul organizational, care ar fi moduri 
de implicare fi de participare ale individului la 
realitatea socialá *. Este oare ,,proiectul“ social 
prelungirea proiectului biologic, a ,,proiectului 
teleonomic“ orb 2 care s-ar realiza in cadrul 
speciei ? In cadrul omenirii ínsá, proiectul ini- 
tial este constant modificat prin descoperirile 
care nu pot fi o simplá manifestare a intímplá- 
rii. Transmiterea socialá joacá un rol din ce 
in ce mai important, care tinde sá orienteze 
ereditatea biologicá insáfi. Spre exemplu, apa- 
ritia fi dezvoltarea limbajului, fenomen social, 
este cea care, dupa unii biologi contemporani, 
ar fi dus la crefterea greutáfii $i a complexitáfii 
creierului. 

Treptat, ín cadrul omenirii, „proiectul“ a 
devenit conftient. Nu doar trebuinta $i necesi- 
tatea biologicá sínt cele care menfin organismul 
$i specia íntr-o stare care sá le permitá realiza- 
rea lor, ci reprezentarea pe care oamenii o au 
despre ele, obligafia socialá ?i aspirafia. Aid, in 
societate, problema finalitátii se pune intr-un 
mod mai larg. Asupra acestui punct, lucrárile 
colegilor noftri belgieni — ca, mai inainte, 
lucrárile colegilor no§tri cehoslovaci despre 
interes — aduc o utilá contribuye. In special 
in cadrul Comitetului nostru International de 
cercetare a aspiratiilor Ita Gasscl a propus defi- 
nirea finalitátii ca un ansamblu de proiecte 
coordonate, prezentate din exterior indivizilor 
§i grupurilor ca scopuri ?i care suscitá un tro- 
pism pozitiv datoritá puterii lor de atractie. 
Rea^ezatá in mi$carea istoriei, aceastá finalitate 
este permanent modificatá atit de actiuni exte- 
rioare cit $i de reactii ale indivizilor fi grupuri- 


1 Touraine (A.), Sociologie de l'acíion, Paris, Ed, du 
Senil. 1965. n. 9-23 ?i urmñloarcle. 

1 Vczi cap. 1. 
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lor in inleuorul sociedad Obiect. social si 
ghid exterior, incá nefixatá ca normá, legatá 
de raporturile de forte, finalitatea linde sá 
reechilibrcze permanent si sá faca convergente 
difcritele proiecte ale grupurilor care, fárá ea, 
atrag adesea in direclii divergente. Aceastá con- 
ceptie completeazá dezvoltarea cercetárilor 
noastre, punind in evidenfá, intr-un fel nou, 
relatia dintre obligada socialá act-ionind din 
exterior asupra indivizilor si grupurilor si aspi¬ 
radle lor care pot linde sá o modifice. 

Dar aceastá viziune rámine incá teorética. 
Proiectul social si finalitatea sint oriéntate de o 
el asá ori de un grup de oameni politici, uneori 
de grupári militare sau, din ce in ce mai rnult, 
de un mic numár de tehnicieni. de responsabilii 
planificárii si de oamenii de afaceri. Trebuintele 
pot fi manipúlate de propaganda si de publici- 
tate, care utilizeazd mijloacele de comunicare 
ín masa, si de transformadle artificíale ale me- 
cliului inconjurátor $i ale mediului social. Aspi¬ 
radle inse?i pot crea terenul unei manipulad 
mai mult ori mai pufin abile. Totusi, exprima- 
rea aspiradilor inainte de determinarea tre- 
buintelor unei clase de catre o alta va fi unul 
dintre semnele unei adevárale democratii. 

Pcnlru moment. importantá pentru noi este 
legátura dintre proiect si aspiratii ín dinámica 
culturáis. Dar, din nou, se pune atunci intre- 
barea : care este subiectul ? Aspiraba $i proiec¬ 
tul sint cele ale unui individ, ale unui grup, ale 
unei socieláti ? Este posibil sá le separám ? Sá 


1 Vezi lucrárilc lui Duprcel (E.). ..Les trois finantes", 
ín „Journal de psychologie nórmale et pathologique" 
(1950). si Janne (H.). ..Fonction efc finaliíé en sociolo- 
gie", in „Cahiers internatlonaux de sociologie“ (XVfí, 
1954), si ,,í’inalité consciente et libre arbitre", in ,,Ca- 
liiers internationaux de sociologie" (XVI, 19.34). 

$i. in special, intr-un sens pufin diferit ?i mai direct 
in legátura cu cercetárile Comitetului noslru Interna¬ 
tional : Gassel (I.), ..Les groupes humaines et leur fi- 
nalité", in Aspirations et transformalions sociales (op. 
cil-), p. 41—36. 



inccrcám sa analizara mai inlíi cele douá aspecto 
ale proiectului individual ale proiectului 
social. 


Proiectul ..individual" 

Pentru un individ dintr-un grup ori dintr-o 
societate, proiectul constá íntr-un compromis 
permanent intre aspiradle sale, interésele sale, 
sistemóle de reprezentári si de valori la carc 
se refera, pe de o parte, $i mijloaeele de care 
dispune, structurile sociale de care depinde, 
manipuiarea al carei obiect este, posibilitátile 
de schimbare care-i vor mai permite modifica- 
rea situafiei, pe de altá parte. 

Proiectul este intotdeauna o sursá de conflicte 
interioare si de conflicte cu ceilalti. Conflicto 
interioare, in másura in care doar rareori exista 
de la inceput o singurá aspirare orientind un 
singur proiect. Proiectul presupune o alegere 
intre aspiratii adesea contradictorii, intre ima- 
gini-ghid care atrag in sensuri opuse. Proiectul 
individual presupune o serie de decizii. Dar 
aceste decizii nu sint niciodatá in intregime li¬ 
bere. Ele sint luate de catre indivizi íntr-un 
eontext social in cadrul cáruia proiectul devin • 
el insusi un element. Chiar dacá proic-ctul indi¬ 
vidual nu are drept consecintá o schimbare in 
mediul inconjurátor si in societate, el face parte 
integrantá din ele. De fapt, el nu este niciodatá 
totalmente individual. 

Pentru a nu cita decit un exemplu. ne vom 
opri la alegerea unei profesii. Adolescentul are 
aspirafii care provin ín parte din dorintele sale 
profunde, din fantasmele sale, din informatiile 
pe care le capátá, din conditionárile pe care le 
suferá in mediul sau, din posibilitátile fizice sau 
intelectuale de care este constient, dar elabora- 
rea unui proiect profesional este legatá mai in- 
tii de cáile pe care i le deschide societatea, de 
eonditiile materiale, familiale, nafionale ín care 
se gáseste. Un tinár marcean are putine $anse 
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de a fi cosmonaut dacá nu va deveni cetáfean 
american ori sovietic. Un tinár fiu de muncitor 
francez are $anse minime de a deveni medie, ¡¿i 
el o $tie. Proiectele individúale sint canalízate 
in multe feluri ?i conflictele interioare pe care 
le dezlántuie sínt legate de cele ale societá^ii. 

Individul care vrea sá realizeze un proiect 
trebuie deci sá ínvingá obstacole exterioare lui. 
El trebuie sá lupte ¡mpotriva unui mediu in- 
conjurátor care ii este adesea ostil, sá ocoleascá 
únele reguli sociale, sá convingá persoanele sus¬ 
ceptible de a-1 ajuta ori a-1 impiedica. In plus, 
proiectele íl fac sá intre in concurenfá cu alji 
indivizi ale cáror proiecte sint apropiate de ale 
sale ori sá se gáseascá in opozitie cu cei ale cá¬ 
ror proiecte sínt incompatibile cu realizarea te- 
lurilor pe care le urmáre$te. $i aceste competijii, 
aceste rivalitáti, aceste conflicte intre indivizi 
sint interdependente de conflictele dintre gru- 
purile din care fac ei parte. 

In aceste conflicte $i in aceste lupte, proieetul 
este susfinut de ambitie $i poate duce la esec. 
Dar incidenfa reu$itei asupra comportamentului 
subiectilor este mai pufin cunoscutá decit cea a 
e$ecului b Imaginea despre sine $i percepfia 
celuilalt joacá un mare rol, iar celelalte infor- 
mafii par sá se organizeze in jurul ei. Rezulta- 

1 Analiza comportamentelor de e$ec a fost bine stu- 
diatá in psihologie de Nuttin (J.), Taches, nécessités, 
échec (Louvain, Université de Louvain, 1961), si in 
cartea lui Jean Lactoix, L'Echec (op. cit.), care ii dá 
¡ntreaga sa dimensiune filosófica. O cercetare con¬ 
creté asupra comportamentului de e$ec si a compen- 
satiilor sale la tinerii din familiile bógate ce urmeazá 
scoli de ..recuperare", intreprinsá in Centrul nostru 
de R. Ballion, ne permite sá legám intr-un fel si mai 
precis diferitele aspecte ale acestui proces. (Vezi Bal¬ 
lion (R.), Situaiion d’échec et réorganisation psycholo- 
(fique, ¡n Aspirations et transformations sociales (op. 
cit.). 

Studiul e$ecului este complementar celui al ambitiei. 
In literatura ce se ocupé de aceastá temé, cercetarea 
lui Lévi-Leboyer ajunge la aceleasi concluzii in pri- 
vinfa influenjei variabilelor de mediu. Vezi Lévi- 
Leboyer (C.), L’Ambition professionnelle et la mobi- 
lité sociale, París, P.U.F., 1971. 
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tele obtinule la scoalá vor marca un copil pen- 
tru intreaga sa existentá. Aici, ca si in alte 
privinte, amintirile cele mai vechi sint cele care 
au influenta cea mai mare $i care acfioneazá 
asupra aspiratiilor subiectului in diferite etape 
ale vietii sale. Mediul Inconjurátor, relatiile, 
institutiile intervin astfel ín istoria subiectului 
individual si in elaborarea proiectelor sale. 
Aceasta este o ratiune in plus pentru a spune 
cá proiectele individúale nu pot fi in intregime 
sepárate de proiectele sociale. 


Proiectul soda] $i dedzia 

ín aparenta, proiectul social este prezent pre- 
tutindeni in societátile industrialízate. Dar el 
nu este adesea decit o iluzie. Organizarea pro- 
duc|iei, dezvoltarea económica, marile lucrári, 
amenajarea teritoriului, cucerirea spatiului sint 
prezentate ca proiecte sociale exaltante. Notiu- 
nea de plan a invadat viata cotidiana la leí ca 
$i cea a marilor intreprinderi, a birourilor de 
studii ale grupurilor financiare si a administra- 
tiei de stat. In principiu, planul ar trebui sá 
anticipeze trebuintele $i aspiratiile indivizilor si 
grupurilor unei societáti. Dar se intimplá asa ? 

Un fost comisar al planului din Franfa a pre- 
zentat planul ca o ,,aventura calculatá 11 , ,,un 
anti-hazard' 1 l . Aventura este calculatá, se 
afirma, de catre echipe de specialisti in funche 
de problemele tehnice si economice. Numárul 
persoanelor capabile sá rezolve aceste probleme 
complexe pare limitat. Mici elite de tehnicieni 
si de oameni politici au tenclinfa sá-si asume 
sarcina de a intocmi operable de planificare. 
Acesti tehnicieni apartin unor grupuri domi¬ 
nante, unor clase sociale care posedá cultura 
dobinditá ?i puterea. Exista, desigur, comisii de 
consultári ín care sint invita^ reprezentanti 
ai tuturor claselor. Dar acesti reprezentanti sint 

1 Massé (P ), Le Pión ou ¡’anti-hosard, París, Galli- 
mard, 1965. 
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numiji $i mi ale$i, cei ai dasclor ceior mai de- 
íavorizate sint in minoritate $i sint rarcori ascul- 
tati si, de asemenea, cu únele excepjii aceste 
comisii nu au decit un rol secundar >. 

Cit prívente numeroasele studii si cercetári 
care se intreprind pentru pregátirea planurilor, 
ele pot lumina mai complet problemele tchnice 
.si ar putea pune ín evidentá multe probleme so- 
ciale ce trebuie neapárat rezolvate pentru a se 
ráspunde aspiratiilor diferitelor grupuri, dar ele 
sint actualmente ín prea mare másurá supuse 
regulilor stiinjelor sociale clasice pentru a pu¬ 
tea integra, asa cum ar ti necesar, reprezentanti 
ai grupurilor sociale minoritare. Ele sint efec¬ 
túate in special pentru a se cunoa$te reactiile 
populafiei, pentru a se sti cum sá se procedeze 
mai bine in vederea acceptárii unei decizii (ceea 
ce noi am numil ánchete de ,,acceptabilitate") si, 
mai rar, pentru a scoate ín relief trebuinfele 
si aspiratiile aflate in gestare. Studiile despre 
modurile de viaja ar putea constituí un progres 
in acest domeniu, dar metodele nu sint inca 
puse la punct. Ar trebui, de asemenea, ca re- 
zultatele sá fie luate realmente ín considera tie. 
Peste tot, sintem departe de dorinja planifica- 
toril or de bunávointá care rámine platónica 
si de un plan care sá permita cetájenilor sá 
deviná ,.subiecji activi ai destinului lor“. 

Planul se bazeazá pe proiectul unui grup do¬ 
minan!. Optiunile si deciziile pe care le pre- 
supune depind de sistémele de reprezentári §i 
de valori ale acestui grup. Nu este proiectul 
social al unei iníregi societáti. ín láriie capita- 
liste ín special, ] lanul rámine legat de perspec¬ 
tiva concurenjei, a cuceririi unei pieji, a ex- 
pansiunii economice, a eficacitátii randamentu- 
lui. Noile orientári pe care anumite comisii ale 
planului din Franja ar fi vrut sá le urmeze 
pentru a reacciona contra acestui proces de 

1 Vezi cap. 2. Amintim cá planul msu?i, intr-o fará 
ca Franta, este supus, de fapt, deciziilor mimsírului 
de Finante, ceea ce ii rápeste o mare parte din po¬ 
sibilitadle sale de acjiune asupra translormárilor. 
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riominanlá au íost reíuzate de guvern ín- 
treg sistemul capitalist ar fi pus astfel in cauzá. 
Este semnificativ, ín aceastá privintá, exemplul 
concentrárilor intreprinderilor destínate cre$te- 
rii productiei, dar care duc la concedieri colee- 
tive, ale cáror consecinte sint catastrofale pen- 
tru muncitori. Sistemul de valori care se degajá 
de fapt din Plan este centrat pe trei nofiuni 
principale : proíitul, satisfacía $i reu^ita (sau 
realizarea). 

Proíiíul este notiunea-cheie a unei morale a 
antreprenorului care a fost prezentatá adesea 
publicului in anii din urmá. S-a incercat opu- 
nerea ei perversiunii spiritului de acumulare 2 , 
dar am vázut, in privintá interesului, ambigui- 
tatea acestor distinctii. Singurul profit accepta- 
bil ar fi cel al unei societáfi intregi. Mai este 
necesar sá luám in considerare o altá valoare, 
cea de drepiate, deoarece o t ara colonialista 
poate pretinde cá aduce un anumit profit unei 
tari colonízate, dar, dacá proíitul pe care-1 trage 
ea insási este de zece ori mai mare, este vorba 
de o purá exploatare. 

Cea de-a doua notiune care intervine, cea de 
satisfactie, nu esle mai pufin echivocá. Am vá¬ 
zut aceasta in legáturá cu o ancheta interna- 
tionalá asupra aspiratiilor, care ajunge sá ierar- 
hizeze fárile dupa gradul de satisfactie 
manifestat de locuitori. Dar de ce, in t ar ile 
,.satisfácute“, vedem luind na$tere revolte ale 
tinerilor, drogul, violenta ? Cum ar putea sa¬ 
tisfacía sá fie un scop pentru o societate aíunci 
cínd ea este un ráspuns la nevoi planifícate, 
manipúlate. Ea este negarea aspiratiilor, fárá 
de care via*a i .si pierde sensul. 

Cea de-a treia notiune, reu?ita, pare, dim- 
poírivá, sá exalte aspiratiile. Ea ne face sá ro- 
venim odatá mai mult la ideea implinirii, a 

1 Exemplul Comisiel Culturii si al demisie: pie- 
sedintelui sáu in 1973 consíituie o ilustrare a accstui 
fapt. 

- Géünier (O.), Morale de Ventreprisc et gestión de 
¡a nation, París, Pión. ls>:-‘7. 
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realizárii de sine. In fárile capitaliste, morala 
antreprenorului pe care o justifica, este o inó¬ 
rala a dominanfei. Antreprenorul se realizeazá 
dezvoltindu-si íntreprinderea, márind produc¬ 
ía, aducind, ín principiu, o mai mare satisfacjie 
consumatorului. De fapt, el i$i máre?te bene- 
ficiile $i are posibilitatea, prin publicitate $i 
printr-o ac^iune asupra planului, sá manipuleze 
nevoile consumatorilor in sensul care íi este lui 
profitabil. Orice planificare are nevoie de cre- 
dite pentru a realiza un plan. Intreprinderile 
interna(ionaIe foarte mari $i báncile (únele 
orientíndu-le pe celelalte ín raport cu tárile ?i 
conjuncturile economice) dispun de mijloace 
financiare pe care planul nu poate sá le ignore. 
In acest context, reusitele unora atrag pagu- 
bele celorlalfi. Planurile sint departe de a re- 
zolva aceste contradicen si rámín, inca o datá, 
proiectul unui grup dominant care decide, pen¬ 
tru ansamblul unei societáí, ín conformitate 
cu ideología care-i este proprie. Subiectul care 
actioneazá nu este nici societatea, nici fiecare 
cetátean, asa cum ar fi dorit planificatorul citat 
mai sus, ci un grup ale cárui dimensiuni sint 
reduse, dar a cárui putere nu are limite 
precise. 

Ce-ar insemna atunci adeváratul proiect so¬ 
cial ? El ar porni de la societatea consideratá 
ca un subiect istoric, (inind seama de multi- 
plele interese ale grupurilor, de geneza aspi- 
ratiilor in microculturi. de posibilitátile de ac- 
(iune oferite tuturor indivizilor fárá deosebire 
de origine. Acest proiect nu este realizabil de- 
cit dupa o transformare completa a societátii, 
modificind, ín special, asa cum arn mai spus, 
comunicarca verticalá si dezvoltind, la tóate 
nivelurile ín acelasi timp, comunicarea ascen- 
dentá care in prezent este blocatá. Tóate efor- 
turile paréale intreprinse pentru eliberarea ei 
nu fac decit sá creeze noi obstacole. 

1 Vezí p. 281 
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Decizia in matcrie de urbanism este, din 
acest punct de vedere, semnificativá. Timp ín- 
delungat, planurile de urbanizare au rámas 
a$a-zis secrete, in principiu pentru a evita 
specula, ceea ce, de fapt, le fácea mai eficace 
pentru cei mai pufin scrupulosi. Apoi a fost 
realizat un efort pentru a face publice o parte 
din planuri, dar responsabilii au gindit cá be¬ 
neficiara nu sínt competenti pentru a discuta 
problemele tehnice, financiare, administrative si 
cá orice consultan ar fi fost inoperante ; ceea 
ce este, in cele din urmá, adevárat in sistemul 
social actual. Deoarece, cine poate da un aviz 
$i pentru ce ? Care este subiectul activ in 
consultare si in decizie ? Poate fi orice individ 
izolat ? Poate fi primarul, deputatul, seful unui 
partid politic, secretarul de sindicat, directorul 
de intreprindere, ministrul ? 

De fapt, elaborarea unui adevárat proiect so¬ 
cial urban ar cere crearea unor canale de co¬ 
municare verticalá ascendentá care sá fie cores- 
punzátoare felului urmárit, $i asa ar trebui sá fie 
pentru fiecare categorie de decizie. In prezent. 
punctul de pornire este difícil. Probabil cá va 
trebui sá ne sprijinim pe noile unitáfi elemen¬ 
tare ale vie^ii sociale $i lócale dar aceste noi 
unitáfi cer ele inse?i sá fie concepute intr-un 
plan de ansamblu al ora$ului, definit ca o uni- 
tate politicá -, aglomerare, regiune urbaná. 
Piná atunci, grupurile de benefician, sindica- 
tele lócale, care se formeazá spontan, sint in- 
dicii ale unei mi$cári de exprimare a aspirafiilor 
de care nu s-a tinut cont índeajuns. Problema 
constá in a gási mijloacele de studiu ale ge- 
nezei aspirafiilor in tóate grupurile sociale in 
raport cu transformárile mediului inconjurátor. 
Hezultá din diferite studii recente cá un plan 


1 Vezi in aceastá privintá Pentru o sociologie a as- 
pirafiilor (op. cit.), partea a 3-a, p. 108—132. 

1 Vezi articolul nostru „La Ville, unilé politiqueé in 
cartea : L’Homme et la ville dans le monde actuel, 
París, Centre d’Etudes de la Civilisation Contempo- 
raine, 1969, p. 53—65. 
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urban este, ínainle dtr lóate, o problema cul¬ 
túrala $i política l . Pent.ru ca un proiect social 
sá poatá sá apara, o conditie prealabilá este o 
con=;tientizare pe planul culturii-actiune, a?a 
cum am ínfáti$at-o noi. Deoarece grupurile 
indivizii nu se pot exprima daca nu au mijloace, 
iar aceste mijloace se gásesc 5n actiu.nea cul¬ 
túrala. 

Problema care se pune ín materie de ur- 
banism se regáse$te ín tóate celelalte domenii 
ale vietii sociale. Orice proiect social consta ín 
a lúa decizii, pentru viitor, care merg nu ín 
sensul aspiratiilor ce se exprima imediat, ci ai 
aspiratiilor ce sint inca in gestare ín transfor¬ 
maba ínsá$i. Or, pentru a infelege aceastá 
mi$care, elaborarea eulturalá $i cultura-acjiune 
sint cheile problemei. 


Aspirapile politice 

Aspiratiile propriu-zis politice, care se ex¬ 
prima ín mai multe cúrente de gíndire, apar 
din ce in ce mai ciar ca jucind un rol mereu 
mai important in orientarea transformárilor 
sociale. 

Dacá, la inceputurile civilizatiei industríale, 
filosofiile $i religiile s-au asemánat uneori in 
privinfa aspiratiilor, ele nu s-au acordat in 
privinta utilizárii lor de catre puterile insti- 
tuite. Marx $i, mai mult, Lenin ori, mai recent, 
Lukács ori Gramsci, printre multi al^i autori 
marxisti, au acordat un loe esential in revolutie 
aspiratiilor clasei muncitoare. In acelasi timp, 

1 Vezi, la Centre d'Ethnologie Sociale et de Psycho- 
sociologie, cercetárile lui M. Imbert si ale grupului san 
despre actiunea cultúrala, teza lui Mandón (D.). Une 
Vil le ouvriére dans la crise culiurelle (tezá de docto- 
rat asupra ora§ului Saint-Etienne, 1973, in curs de 
aparitie). $i, in legáturá cu Comitetul internaponal de 
cercetare a aspiratiilor 51 transformárilor sociale, cer- 
cetarea interdisciplinará a echipei belgiene a lui Ita 
Gassel asupra ora$ului Namur, efectuatá sub patro- 
najul Universitátii din Bruxelles. 
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denuntarea religiei ca un „opiu pent.ru popur' 1 
$i-a maniíestat inlreaga sa íortá in repro$ul 
ce i-a fost fácut de a utiliza aspiratiile spiri- 
tuale pentru a abate cíasele domínate de la 
actiunea ímpotriva clasei dominante. Totu$i, 
prin mitul „Marii Seri", escatologia pare sá fi 
coborit din nou pe pámint. Dar acest mit este, 
de asemenea, o rámásifá a deturnárii aspira¬ 
tiilor spre scopuri imaginare, in timp ce revo¬ 
luta se pregáte$te si se realizeazá in viata reala. 
In schimb, imaginea unui ,,viitor care cintá il 
(,,les lendemains qui ehantent“), de care erau 
legat comunistii din inchisori in timpul Re- 
zisten^ei, cápáta o semnificatie precisa pentru 
acliune, fiindcá era vorba pentru ei de o luptá 
de fiecare zi pentru a dobori du$manul co¬ 
mún íji pentru a reconstruí o societate mai li¬ 
bera. Chemarea lui Aragón adresatá ,,tuturor 
celor care cred in ceruri si celor care nu cred' : 
a fácut sá apara o convergerá a aspiratiilor 
diferitelor grupuri intr-o luptá cornuná, chiar 
dacá cred intele lor páreau opuse. 

Critica marxistá nu se refera la aspiratiile 
spirituale, ci la felul in care ele pot fi utilizate, 
abátute de la scopul lor $i, mai profund, du- 
cind la o via^á tráitá intr-o iluzie instráinatá. 
ín acest sens, un exemplu dintre cele mai izbi- 
toare este puterea política ce se sprijiná pe 
relígie sau, mai larg, pe captarea aspiratiilor 
spirituale, pentru a face sá fie acceptatá do- 
minatia unui om, a unui grup ori a unei clase. 
Aceasta este tot atit de adevárat pentru o so¬ 
cietate inca, pentru sistemul castelor in India, 
pentru imperiul cre.?tin al lui Constantin, 
ori pentru monarhia francezá dinainte de 1789. 
Dar recuperarea aspiratiilor politice, a aspira¬ 
tiilor la putere, a aspiratiilor la comuniunea ín 
cadrul multimilor, a aspiratiilor la admiratia 
eroului a stat la baza puterii naziste, ca §i, mult 
ínainte, a dictaturii napoleoniene. Societátile 
socialiste ele insesi nu sint íntotdeauna capa- 
bile sá reziste tentatiei, de unde punerile in 
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garda fácule de cei mai constienti reprezentanti 
ai lor. 

Marx a arátat cá „trebuintele spirituale“ $i 
aspiratiile politice ar trece prin realizarea tre- 
buintelor materiale si ale economiei. „Teoria 
se realizeazá la un popor numai in másura in 
care ea este realizarea nevoilor lui“, dar el 
adaugá : „Nu este de ajuns ca gindirea sá tindá 
spre realizare ; trebuie ca realitatea sá tindá 
ea ínsási spre gindire“ b Dacá comunismul 
tinde la satisfacerea trebuintelor, nu este vorba 
doar de trebuintele materiale, care reprezintá 
baza de la care trebuie pornit, dar nu si tinta 
finalá. Trebuie sá producem mijloace care sá 
permitá satisfacerea acestor trebuinte materiale 
pentru a putea elibera alte trebuinte. „Aceastá 
creare de noi necesitá^i este primul act istoric“ -. 

Trebuintele pe care Marx le numeste spiri- 
tuale, noi le numim aspiratii cultúrale, spiri- 
tuale, politice (in functie de diferenta pe care 
am fácut-o intre aspiratii si trebuinte). Aceste 
aspiratii tind sá iasá din conditiile date, sá ela- 
boreze un proiect de creatie a unor forme so- 
ciale noi si sá permitá fiecárui om sá ia parte 
activá la acestea. Aceastá posibilitate de a se 
realiza intr-un sistem politic nou se leagá la 
Marx, am mai vázut-o, de notiunea de Erjül- 
lung, de implinire, imprumutatá de la Hegel. 
Pentru Marx, aceastá realizare de sine nu este 
posibilá decit in societate si prin societate. Pro- 
iectul individual nu poate fi separat de pro- 
iectul colectiv. 

Aceastá conceptie despre implinire se opune 
celei de achievement, despre care am scris in 
legáturá cu Dorinta $i care se leagá de scoala 
weberianá 3 . Aceastá teorie a fost exploatatá 

1 Marx (K.), Contribuía la critica filozofiei hegeliene 
a dreptului. Introducere. in Marx (K). Engels ÍF.). 
Opere, vol. 1, Bucuresti. Editura de stat pentru lite- 
ralurá política, 1957. p. 422. 

s Marx (K.). Ideología germana (op. cit.), p. 29, 

1 Vezi cap. 8. 
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de capitalism nu numai ín societátile cele mai 
industrialízate, ci $i ín tárile sárace, in care 
,.modernizarea“ tehnicá este ínsotitá in mod 
firesc de „parasutarea“ unui sistem de valori 
capitaliste, care permite utilizarea mijloacelor 
materiale furnizate de |árile dominante. Mai 
multe exemple ar putea fi cítate ín Africa $i 
in America Latina. Tehnicile psihosociologice 
cele mai perfecfionate, mobilizarea trebuintei 
de realizare, legatá de spiritul de concurentá, 
pot permite o deosebitá manipulare a opiniei 
care sá includá tárile „in curs de industriali¬ 
zare" in jocul capitalismului mondial. 

Un exemplu limitat al acestei tendinfe poate 
fi dat in legáturá cu o largá anchetá asupra 
aspiratiilor $i a gradului de satisfacfie 1 , anchetá 
intreprinsá in peste zece fári de H. Cantril, 
sociolog si consilier al guvernului american. 
De.?i autorul nu-1 citeazá pe MacClelland si nici 
pe Lewin, el se apropie mult de ace?tia. El 
utilizeazá in mod practic un tip de anchetá de 
opinie si o scalá a ,,eforturilor de autofixare", 
self-anchorage striving scale (expresie care 
aminteste pe cea de self-actualization a lui 
Maslow -), prin care cauta sá másoare nivelul 
aspiratiilor subiectului pentru el insusi, tara 
sa, viitor si gradul sáu de satisfactie. Or, uti¬ 
lizarea unei astfel de scale si a aceluiasi chestio- 
nar pentru un ansamblu de tari, atit de diferite 
únele de celelalte, ca Statele Unite, Polonia, 
India, Cuba ori Egiptul, implicá tóate criticile 
pe care le-am fácut cu privire la instruméntele 
de acest tip. Dat fiind contextul in care a fost 
elaboratá metoda urmind o anumitá logicá si 
tinind seama de primatul dat notiunii de sa¬ 
tisfactie, ínfátisatá sub unghiul gindirii rató¬ 
nale asa-zise occidentale. nu este de mirare cá 
autorul ajunge sá ierarhizeze tárile dupa o 
seará de valori care plaseazá pe primul loe 

1 Cantril (H.). The Pnttern of Human Concerns 
(op. cit.). 

: Maslow (A.M.), Motivaíion and Personalily (op. 

cit.). 
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Statele Unite, ai cáror locuitori $i-ar realiza 
optim aspiratiile, $i pe ultimul loe tárile cele 
mai putin industrializate. Testul permite sá 
se judece pina la ce punct subiectii se apropie 
de modelul ideal al autorului si se conformeazá 
normelor tárilor dominante. El contribuie la 
dezvoltarea manipulárii la scará mondialá. 

Pornind deci de la aceea$i notiune de ímpli- 
nire (Erfüllung), imprumutatá de la ílegel, cele 
dona conceptii ale lui Weber $i Marx ajung 
la comeante politice opuse. Legind de trans- 
cendentá ,?i de destín misiunea antreprenoru- 
lui ín transformarea societátilor, cúrentele we- 
beriene ajung de fapt la o concep{ie capitalista 
materialista. Referindu-se la imánenlacú¬ 
rentele marxiste ar dori sá permita, prin reali- 
zarea trebuintelor materiale eliberarea aspira- 
tiilor spirituale ale tuturor oamenilor. In acest 
sens, nu este drept sá se sustiná, asa cum a 
fácut un teolog francez ín legáturá cu mar- 
xismul, cá este vorba de idei cre$tine devenite 
..nebune". Este adevárat cá marxismul a luat 
nastere intr-o civilizatie marcatá de cre§tinism 
Si cá, in multe privinte. convergen^ele slnt iz- 
bitoare. í?i unul si altul insista asupra aspira- 
tiilor tuturor oamenilor. íncepind cu cei mai 
defavorizati, dar, amintind necesitatea actiunii 
temporale pentru a transforma societatea, mar¬ 
xismul reproseazá cre$tinismului cá tráiesle din 
iluzii in asteptarca unei lumi supranaturale §i 
cá. in acelasi timp. in manifestárile sale poli¬ 
tice, se silueazá de partea celor puternici si a 
clasei dominante. Totusi, cotitura actúala a nu- 
meroase grupuri crestine este, din acest punct 
de vedere. spectaculoasá. ín multe tari, aceste 
grupuri s-au gásit. in primele rínduri in ac^iu- 
nile revolutionare in contradictie cu directivele 
date de Vatican sí de ierarhie. Chiar unii epis- 
copi s-au aláturat acestor actiuni si scurta se- 
dere la Roma a papei loan al XXIII-lca a pu- 

1 Vezi in aceastá problema lez-i lui Moníalvan (.T.) 
asupra lui Gramsci, Quelqucs elementa d'orientations... 
(op. cil.). 
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tut, la un mornent dat, sá lase ¡mpresia ca ín- 
treaga política a Bisericii se va schimba radical. 
Dar o revolulie nu se face íntr-o singurá zi. 


Oropsífii vie(i¡ 5 i socialismul 

Aces! raspuns la irebuintele mal erial e $i la 
aspiraliile celor mai defavorizafi, pe care mar- 
xismul 1-a situat in centrul actiunii sale, stá, 
de fapt, la baza tuturor curentelor socialiste. 
Saint-Simon spunea cá oamenii ar trebui sa 
aibá ca prim ?i urgent scop ímbunátáfirea 
existenfei morale $i fizice a claselor celor mai 
numeroase. Dacá ín secolul al XVIII-lea, ín 
cursul pregátirilor revolufiei burgheze, Voltaire 
se batea pentru a apara drepturile unui individ 
urmárit pe nedrept, ín intreg secolul al XlX-lea 
literatura este preocúpala de ridicarea claselor 
sarace, iar ín secolul al XX-lea de elibez - area 
popoarelor colonízate. Dupa expresia acelui 
muncitor al Comunei din 1871 care a compus 
Intermitiónala, ,,oropsitii vietir 1 $i-au fácut 
auzitá vocea. 

Dar aceastá voce, inábusilá de represiune 
dupa fiecare mineare de revoltá, nu s-a putut 
exprima timp indelungat declt ín cintece ori 
in produefii literare. MizerabiUi lui Víctor Hugo 
si Poporul lui Michelet, si chiar opera lui Zola, 
dacá aduc o márturie a revoltei intelectualilor 
contra nedreptá+ii sociale, rámin totusi de- 
scrieri si chemárí venite de la cíasele privile¬ 
gíate *. Acesti autori incercau, ín felul lor, sá 
vorbeascá pentru cei care nu o pot face, cu 
tóate ambiguitá^ile pe care aceasta le presu- 
pune. Pentru a auzi vocile celor din popor 
trebuia sá asteptám strigátul revolutionar al 
unor militanfi politici ca Jules Valles. Drama 

1 Vezi in aceastá privintá Nahon (Monique). Les 
Aspiralions populaires á travers la littératUTe depuis 
la Révolution (Instiitutul de tehnici de documentare, 
raport nr. 149, 1967), studiu realizat la cererea noastrá 
pentru o lucra'-o universitaria 


233 



este cá, pentru a te revolta $i, in special, pen- 
li'u a face o rcvolufie, trebuie sá clefii deja 
mijloacele de exprimare si de acfiune. Sub o 
anumitá treaptá de mizerie, revolufia este im- 
posibilá. 

Teoreticienii anarhisti §i socialisti au mers 
mai departe, dind aspiratiilor incá latente po- 
sibilitatea nu numai de a deveni consiente 
si de a se exprima, ci si de a se transforma in 
vointü populará si de a a j unge la minean re- 
volutionare. ín special, aspiratiile politice ale 
clasei muncitoare sint cele ce s-au degajat din 
inse$i contradictiile civilizafiei industríale si 
ale societáfilor capitaliste. Conditiile de viafá 
si de muncá. accentuind opozitiile de clasá s¡ 
fácindu-le mai evidente, au provocat o con- 
$tientizare mai brutalá a nedreptátilor o 
aspiratie mai puternicá de a le inlátura. 

Astázi, in timp ce revolutiile socialiste au 
triumfat in numeroase tari, aducind schimbári 
profunde, prin revers, chiar in tárile capitaliste, 
noi miscári vin sá sustiná lupta muncitorilor 
§i sá dea un nou avint aspiratiilor celor opri- 
mati. Popoarele cele mai sárace, zise ale lumii 
a treia, sint cele care-si gásesc expresia in che- 
márile si luptele unor conducátori politici de 
un fel neobisnuit : Castro, Che Guevara, Lu- 
mumba, Allende... Noile forme ale socialismului 
chinez cuprind mai bine de un sfert din uma- 
nitate. In t ; á r ü e care construiesc socialismul 
de mai multa vreme, noi cáutári permit pu- 
nerea in discutie. intr-un fel constructiv, a struc- 
turilor inadeevate. Cáderea stalinismului, opo- 
zitia diferitelor popoare la directivele exterioare 
care nu respectá aspiratiile lor nu sint con- 
damnári ale socialismului, ci, din contrá, sem- 
nele unui progres, ale unei mai mari maturi- 
táti, care pot da noi sperante. $i in fárile 
capitaliste, marile miscári muncitoresti, revol- 
tele studentilor, incercárile de uniré a stíngii, 
brustele salturi in bisericile in cadrul cárora 
únele fractiuni devin realmente revolutionare, 
efervescenfa numeroaselor partide, miscárile 
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interne din partidele comuniste ?¡ ráutárile lor 
de a descoperi noi linii, manifestadle sindícale 
§i politice ale muncitorilor emigran^ aratá cá, 
peste fot. genera noilor aspirad capátá o am- 
ploare prescindí!. 

Penlru a intelege cum se realizeazá aceasta 
genezá, pentru a incerca sá vedem cum pot 
avea aceste aspirad, la rindul lor, o actiune 
reala asupra transformárilor sociale .si a creárii 
unei societáfi viitoare, trebuie sá revenim acum 
la tabloul de ansamblu al proceselor, in care as¬ 
piradle i s si dobíndesc locul lor, $i sá vedem 
cum poate íi elaborat un adev^rat proiect 
social. 



13 


PROCESELE DE TRANSFORMARE 
IN TREI DIMENSIUNI 


Proiectul, decizia, ac^iunea presupun elabo- 
rarea unei metode de opfiune §i íntocmirei 1 ) 
unui program. Pentru a atinge aceste douá 
obiective este necesar sá se reuneascá intr-un 
tablou general tóate elementele pe care le-am 
studiat píná aici. 

Ansamblul de concepte pe care le-am utili- 
zat, de la trebuintá $i practicá piná la aspirare 
í¡i proiect, trecind prin trebuintá, interes, do- 
rintá, reprezentare, oferá o constelare datoritá 
cáreia putem sá intelegem mai bine rnultipíele 
interrelatii care intervin la un subiect, individ 
ori grup, in procésele psihosociale complexe ale 
elaborárii cultúrale. Dar aceste procese psiho¬ 
sociale, proprii subiectilor-actori, nu pot fi ana¬ 
lízate decit in raportul lor cu obiectele societátii 
institutionalizate. Relafia dialecticá subiect- 
obiect este esentialá pentru intelegerea trans- 
formárii. Datoritá ei, opozitiile reproductie- 
transformare $i dominantá-dinamicá cultúrala 
apar cu mai multá claritate. 


Cele trel dimensiuni 

Viata socialá fiind ínteleasá in totalitatea ei, 
propunem ca, pentru un acelasi fapt, sá distin- 
gem douá unghiuri de observare situindu-ne 
mai intii pe douá dimensiuni ce corespund celar 
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douá aspecte ale unei societáti pe care le-am 
mai amintit : societatea institvtionalizatá, co- 
dificatá $i cultura tráitá '. Astfel, in mediul in- 
conjurátor al unei societáti- locuinta este con- 
struitá dupa anumite reguli corespunzind unor 
tehnici de productie, unor raporturi sociale 
íntre locuitorii sái, reproducind ele insesi ra- 
porturile dintre membrii generatiilor anterioare 
(prima dimensiune). Acestor forme codificate 
ale vietii sociale le corespund, din partea su- 
biectilor, practici, dorinte, perceptii, aspirafii 
referitoare la locuinfá care variazá constant ín 
raport cu indivizii si grupurile, scápind in parte 
codurilor impuse. Cel de-al doilea aspect al 
vietii grupului familiar in locuinta reiese din 
cultura tráitá (cea de-a doua dimensiune). 

Locuinta, spatiu construit produs de societate. 
5 i cultura tráitá. in locuintá se modificá in timp 
conform unor procese pe care le studiem in 
a treia dimensiune : transformarea socialá. In 
aceastá mineare, diferitele elemente, sepárate 
pentru a putea fi mai bine intelese. se recorn- 
pun in totalitatea socialá corespu.nzátor unei 
relatü dialectice care determiná aparifia unor 
noi practici si a unor noi structuri. Acestea nasc 
treptat noi conceptii ale planului $i amenajárii 
locuintei. 

Un alt exemplu ar putea fi luat din domeniul 
transmiterii sociale in legáturá cu scoala. instru- 
ment de socializare, de transmitere a cuno$tin- 
telor. de reproductie a societátii institutionali- 
zate. Aceeasi s coa la este ..tráitá" in feluri dife- 
rite de subiectul copil ori de subiectul clasá 
muncitoare care fac experienta ei fárá a con¬ 
tribuí la constructia ei. Ea creeazá constringeri. 
impune practici, suscitá interese fi trebuinte, 
trezeste aspiratii care pot sá fie punctul de por- 
niro al unei reactii contra presiunii grupurilor 

1 Vezi cap. 5. Am mai prezentat o grilá de lucru, 
corespunzind acestor douá dimensiuni. in concluziile la 
lucrares Aspirations et transformations sociales (op. 
cit.) : vezi si Per: ti o sociologie a aspiraliilor (op. 
cit.), p. 212. 
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dominante $i sa contribuie la provocares, in 
cele din urina, a transformara institutiei insási, 
cu condi^ia ca o constientizare a grupurilor do¬ 
mínate sá permita declan?area unui proces re¬ 
volucionar de dinamicá cultúrala. 

In aceste conditii, constelaba conceptelor, co- 
respunzind dimensiunii culturii tráite din pune- 
tul de vedere al subiectului, despre care am 
vorbit in cea de-a doua parte a lucrárii, nu poate 
fi descrisá decit prin raportare la ansamblul 
procesului de transformare. Distincfia, in mod 
voit artificíala, pe care o facem intre elemen¬ 
tóle primei $i celei de-a doua dimensiuni. ne 
permite sá intelegem rélatia dialéctica carease 
stabile$te in practicile cotidiene intre societatea 
codificatá ?i cultura tráitá. Aceastá relafie nu 
poate fí infeleasá decit in mineare. Via^a sociala 
este o totalitate. dar este o totalitate in mutatie, 
o totalitate dinamicá. Orice fotografié, luatá la 
un moment dat, o fixeazá $i astfel o defor- 
meazá. Tocmai de aceea, in analiza noastrá, 
cea de-a Ireia dimensiune, care face sá inter- 
viná timpul, este indispensabilá. 


Procésele de transformare 

Dacá, intr-o societate, se produc schimbári 
bruste, mutatii, revolutii, ele s-au náscut de 
fapt de multá vreme in procésele mai lente ?i 
au fost stimulate de cerinfa unor noi forme de 
viafá socialá. Printre aceste procese, am reuní! 
provizoriu cinci mari grupuri, cele pe care le 
retinem penlru cercetárile noastre referitoare la 
dinámica culturalá in opozitie cu reproducía ?i 
cu dominanta : 

1. Transformarea raporturilor oameni-na- 
turá-societate. 

2. Contradicen in structurile sociale. Domi- 
nan^á, manipulare. 

3. Dinámica aspirafiilor. 

4. Transformare volunbrrá .?i revolu^ie. 
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5. Raporturile dintre procesóle psihosociale 
si transformarea structurilor si a institu- 
tiilor. 

(Vezi tabloul regrupárii proceselor din cadrul 
celei de-a treia dimensiuni in Anexe.) 


Primul grup : transformarea raporturilor 
oameni-naturá-societate 

In transformarea raporturilor oameni-natura- 
societate, studiatá pentru o mai buná infelegere 
a genezei si a rolului aspirafiilor si altor feno- 
mene psihosociale, apare mai intii ínlánfuirea 
descoperirilor stiintifice, inven(iilor, transfor- 
márilor tehnice. Fiecare descoperire $tiin1,ificá 
deschide calea altor deseoperiri antrenind tot- 
odatá noi transformári tehnice. 

Accelerarea transformárilor este subliniatá de 
cercetátorii din diferitele discipline ?i contribuie 
la provocarea unui fel de amefealá prin ima- 
ginea care este data de mijloacele de comuni¬ 
care in masa. In legáturá cu ea, concentrárile 
urbane si concentrárile de íntreprinderi cores- 
pund unor procese economice ?i demografice 
care au fost adesea analízate. Dar mi§cári in¬ 
verse tind, de asemenea, sá se producá atunci 
cind apare un grad prea mare de saturare. 

Vom relua aici, ín acest sens, studiul legátu- 
rii pe care am semnalat-o deja dintre cele trei 
procese de urbanizare (cel mai vechi), de indus¬ 
trializare (de douá-trei secóle) si de informati¬ 
zaré (de ci(iva ani) J . Transformarea condifiilor 
$i a modurilor de viafá legatá de dezvoltarea 
informaticii ín cel de-al treilea proces este inca 
insuficient cunoscutá. Informatizarea joacá un 
rol important nu numai ín concepta organi- 
zárii sociale, dar $i prin aspiradle §i nelini$tile 
pe care le trezeste, sub aspecte loarte diferite, 
la indivizii, grupurile $i societátile din cadrul 
unei civiliza!ii- 

1 Vezi Pentru o sociología a aspiraíiilor (op. cit.), 
p. 17. 
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In general, unsamblul transformárilor este 
legat de jocul interacfiunilor dintre acc:jli di¬ 
vergí actori in practica socialá. Avínd intot- 
deauna un aspect individual si un aspect so¬ 
cial, aspiradle vor fi márcate de acest proces 
de interactiune. 

Transformarea raporturilor oameni-naturá- 
societate in muncá, in modurile si raporturile 
de produc^ie aduce cu sine, in civilizaba in- 
dustrialá, contradictiile pe care le-am mai sem- 
nalat. Degradarea vertiginoasá a mediului 
inconjurátor, opozitia crestere-dezvoltare, ex- 
pansiunea demográfica necontrolatá sint aspee- 
tele cele mai spectaculoase $i cele mai cunos- 
cute. Aceste contradi efii din via^a materialá 
sint legate de opozitiile de interese, de concu- 
renfá, de imperialisme. 


Al doilea grup : ronlradicpi doininanjá 
in structnrile socialc in transformare 

Al doilea grup de procese se referá la contra¬ 
dictiile in structurile sociale in transformare. 
Procesul de dominanfá apare in modul cel mai 
general in legáturá cu interésele divergente ce 
se manifestá in aproprierea mijloacelor de pro- 
due^ie $i in utilizarea muncii celorlalfi. Este 
dominanfa unei clase asupra celorlalte, a gene- 
rafiilor mai virstnice asupra celor mai tiñere, a 
unui grup etnic asupra unor grupuri etnice mai 
pufin favorizate, a unui sex asupra altuia. Stu- 
diind interacíiunea indivizilor, grupurilor $i a 
societáfii in aceastá perspectiva, tensiunile, con- 
flictele apar mai ciar la tóate nivelurile. Instrái- 
narea este intáritá de manipularea trebuinfelor, 
a opiniilor, a modelelor. Blocarea comunicárii 
ascendente accentueazá sub tóate fórmele dis- 
cordanfele dintre indivizi, grupuri $i puterea 
instituitá. Procese de dezintegrare a structurilor 
si sistemelor de reprezentári si de valori pro- 
voacá situatii de anomie, dar, in cadrul contra- 
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dictiilor ínsesi, tensiunilor si conflictelor, aspi¬ 
radle si cultura-actiune pot avea un rol decisiv 
pentru a orienta o societate spre noi structuri. 

Al treilea grup : geneza $i actiunca 
proceselor psihosociale 

Ajungem astfel la al treilea grnp care se re¬ 
fera la geneza proceselor psihosociale si la 
acfiunea lor retroactiva. Analizind dinámica 
aspiratiilor, ne aflám ín punctul central al cer- 
cetárii noastre. Putem sá amintim ín aceastá 
privind rolul constientizárii $i al reprezen- 
tárii situafiei $i schimbárii ín transformárile 
sociale. Dacá reprezentarea se formeazá intr-o 
situafie datá §i intr-un proces de transformare, 
ea este, asa cum am vázut, cea care ne permite 
ca, treptat, sá luám parte din ce ín ce mai mult 
la propria noastrá orientare. Aici se pun intr-un 
mod nou raporturile dintre bazele materiale si 
suprastructuri, dintre reproduce si creatie. 
dintre determinismul tehnic si vointa oamenilor. 

In legáturá cu reprezentárile si dorinfele, am 
constatat cá aspiradle, interésele si trebuintele 
indivizilor si grupurilor iau na?tere in cadrul 
transformárilor sociale .si exercítá, la rindul lor, 
o ac^iune asupra lor. Acest dublu proces de ge- 
nezá si ac^iune apare cel mai evident la nivelul 
aspirafiei. Transíormarea fiecárui obiect al ci- 
vilizafiei dintr-o societate are o incidenfá asu¬ 
pra modificárii aspiradlo 1 ', atit prin reprezen¬ 
tárile noi pe care le suscitá, cit si prin dorinfele 
pe care le naste. 

Expresia de „genezá“ subliniazá faptul cá as¬ 
piradle nu se nasc brusc ex nihilo in cadrul 
transformárilor sociale, ci sint legate, in istoria 
grupurilor, ca si in cea a indivizilor. de o serie 
de procese in lanl. Asa cum este observatá la 
un moment dat, aspirafia nu poate fi ínteleasá 
dacá este separatá atit de condidle sociale ac¬ 
túale, cit $i de succesiunea faptelor datoritá 
cárora ea a cápátat forma prezentá. 

Geneza aspiradlo)-, intereselor, trebuinfelor, 
sistemeior de valori se efectueazá mai u?or in 
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sectoarele privilegíate ale vie(ii sociale, !n pe- 
rioade mai favorabile, ín anumite memente ale 
dezvoltárii economice. De aceea, va fi deosebit 
de important sá se tina seama de tóate dátele 
istorice §i economice posibile pentru a intelege 
geneza aspirador. Am vázut cá aspiradle a 
cáror geneza am urmárit-o, aveau tendinta de a 
se fixa ín trebuinte, dar orice trebuintá astfel 
fixatá elibereazá noi aspiratii, $i miscarea poate 
continua ín acest sens. De asemenea, o tre¬ 
buintá poate sá se facá simtitá intr-un moment 
al transformárii economice fárá ca sá fi existat 
o aspirare prealabilá. Spre exemplu, dacá mo- 
dificári ale mediului inconjurátor duc la o si¬ 
tuare periculoasá, se face simtitá o trebuintá 
imediatá de protectie. Trebuintá poate fi astfel 
provocatá artificial $i voluntar, a?a cum este 
cazul in propaganda publicitará. Procesul poate 
atunci sá porneascá de la trebuintá care contri- 
buie la modelarea unor aspiratii ce rnerg in 
acela$i sens, ori, dimpotrivá, a unor aspiratii 
ce i se vor opune. Acest ultim mecanism este 
izbitor, spre exemplu, in atitudinea tinerilor 
din mediul burghez care se revoltá contra ex- 
pansiunii fárá limite a consumului si a nedrep- 
tátilor sociale pe care acesta le aduce cu sine. 
Ei se considera victímele unor trebuinte arti¬ 
ficial create ?i aspira ín mod violent la gásirea 
altor moduri de viatá. 

Instráinarea, deposedarea sint obstacole ín 
calea aspiratiilor indivizilor ?i ale grupurilor. 
In orice mediu social, individul este prins íntre 
eonstringerile care apasá asupra lui ?i solici- 
tárile, posibilitátile care-i sint oferite. Am stu- 
diat, in aceastá privintá, trecerea de la un 

1 In s pedal : La Vie quotidienne des familles ou- 
vriéres (op. cit), p. 71—81. In aceastá privintá, au fost 
fácute interpretári tendenfioase $i inexacte in legá.turá 
cu textale pe care le-am publicat despre praguri, fárá 
a fine seama de corectivele pe care le-am adus. Cit 
prívente utilizarea lor practica, ele au servit, spre 
exemplu, la influentarea hotáririi de a fi márite nór¬ 
mele suprafetelor de locuit in añil 1950—19G0. 
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comportament de preocupare la un comporta- 
ment al interesului liber, atunci cind individul 
incepe sá dispuná de un mínimum de mijloace 
$i iese din cadrul strivitor al vietii cotidiene. 
íntr-o societate $i intr-o perioadá determinatá, 
sub un anumit prag, aspiradle sint latente. Ele 
nu se pot exprima. Dacá anumite conditii nu 
sint asigurate, nu exista posibilita^ de optiune. 
Dar, bineinteles, aceste praguri variazá in fie- 
care societate ín raport cu conjunctura, cu sis¬ 
témele de reprezentári $i de valori, cu structu- 
rile sociale. Ele sint calcúlate in consecintá $i 
nu dau decít o indicare pentru situatii toarte 
precise, dar aceastá indicare poate cápáta o 
mare importará pentru a formula o revendicare 
$i pentru a actiona asupra deciziei colective. 

Dealtfel, o anumitá confuzie trebuie evitatá 
in privinfa comportamentelor de preocupare pe 
plan economic. Dacá anumite aspiratii rámin 
latente, áltele sint foarte consiente, in ciuda 
conditiilor materiale strivitoare. Aceasta este 
adevárat mai ales pentru militantii pe plan sin¬ 
dical $i politic. Dar mi$cárile greviste $i mi$cá- 
rile de revoltá au fost declan$ate deopotrivá de 
elemente de la baza care se únese apoi cu unii 
conducátori cu experientá $i cu unii intelectuali. 

Pe plan individual ori pe plan social, intre 
aspiratii existá divergente, conflicte care au ro- 
luri constructive ori destructive ín organizarea 
personalitátii sau a vietii sociale. Aspiradle 
pot sá se opuná intre ele ori sá se intáreascá. 
De exemplu, un comerciant poate sá aspire la 
dezvoltarea afacerilor sale ca urmare a unui 
ínteres profesional ?i astfel sá satisfacá aspira- 
tiile care-1 imping spre asigurarea unei mai 
mari bunástári a familiei sale, dar cele douá 
aspiratii pot fi in contradictie dacá timpul pe 
care-1 dedica activitátii ü impiedicá sá aibñ 
víala familialá pe care o doreste. Aspiratiile 
pot fi, de asemenea, in contradictie fie cu con- 
ditiile de viatá, cu mijloacele $i posibilitátile 
reale, fie cu nórmele sociale $i sistémele de va¬ 
lori care existá íntr-o societate ori íntr-un grup. 
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la grupuri ; ea pune problema marginal itátii. 
Aspiratiile margínale ale unui individ intr-un 
grup ori ale unui grup intr-o societate pot fi 
aspirafii de evadare, dar ele sint. adesea aspi- 
ratü creatoare $i constructive dacá deschid 
cái noi. 

In cadrul acestei dinamici a reprezentárilor. 
aspiratiilor, trebuintelor, valorilor legate de 
transformárile tehnice, economice si sociale se 
formeazá proiectele individúale si colective care 
au o retroac^iune asupra transformárilor. In 
funche de aceste proiecte, vor fi efectúate op- 
tiuni $i vor fi luate decizii ce vor avea conse- 
cinfe pentru crearea unor noi moduri de pro- 
ducfie, a unor noi raporturi de muncá, a unor 
noi institutii. 

Al patrulea grup : transformare voluntará 
$i revclutie 

Al patrulea grup de procese se referá la tre- 
cerea de la proiect la transjormarea voluntara 
?i la revolufie. Orice elaborare a unui proiect, 
la nivelul unui individ, al unui grup sau al 
unei societáti, presupune confruntarea intre 
tendinte, aspiratii, sisteme de valori diferite. 
Orice adoptare a unui proiect colectiv este 
marcatá de dominan^a unui individ asupra altor 
indivizi, a unui grup asupra altor grupuri. Astfel 
intervine puterea in elaborarea $i aplicarea 
proicctului. 

In acest sens. studiul aspiratiilor face sá re- 
iasá douá tendinte opuse. Pe de o parte, tre- 
buintele sint create artificial, canalízate si 
manipúlate cu ajutorul mijloacelor de comuni¬ 
care in masá si al organizárii mediului inconju- 
rátor. Publicitatea, propaganda $i cursa pentru 
bunástare ii fac pe oameni sá accepte orice 
aventura, orice dominatie '. Pe de altá parte, 

1 Sá amintim in aceastá privintñ citeva eseuri sem- 
nificative, in special Vercors si Coronel, Quota ou les 
p léthoriens (París. Stock, 1960), .si Pérec (G ), Les 
Choses (París, Julliard. 19fiS) etc. 






aspiradle tind sá se concretizeze in revendi- 
cárile care creeazá ín viata social á o miscare de 
la bazá spre virf, influentínd asupra deciziilor 
politice luate de putere. Ele sint atunci ín cen¬ 
tral unei adevárate actiuni a tuturor membrilor 
unei societáfi asupra orientárii viitorului ei. 

Reliefarea celor douá tcndinte ne face sá re- 
venim la importanfa comunicárii verticale in 
luarea de decizii colective si la dezvoltarea ca- 
nalelor de comunicare deseendentá pe se ama 
canalelor de comunicare ascendentá. Manipu- 
larea trebuinfelor $i a opiniei care intáreste co- 
municarea deseendentá se opune aspiratiilor. 
exprimárii lor, folosirii lor ín cadrul revendicá- 
rilor, adicá se *opune comunicárii ascendente. 

In studiul tensiunilor $i conflictelor am insis- 
tat asupra discordanfelor dintre aspirafii atit in 
sens orizontal cít $i ín sens vertical In cazul 
unor tensiuni intre ramuri profesionale cum 
sint fabricile de automobile §i constructiile, spre 
exemplu, sau al unor conflicte ale tendinfelor 
sindícale, ori al unor opozitii ideologice, poate 
fi vorba mai de grabá de discordante intre 
medii ori grupuri care nu sint intr-o situare de 
dependenfá únele fafá de celelalte. De aceea, le 
numim orizontale. In schimb, dacá discordanfa 
se manifestá intre guvern ,?i o parte a populatiei. 
sau pur ?i simplu intre responsabilii unet admi- 
nistratii si cei administra^, avem de-a face cu 
o discordará verticalá intre indivizi ori gru- 
puri gásindu-se pe trepte diferite ín organizarea 
socialá. Aceastá discordará ni s-a párut a fi 
con$tientá $i activá, atunci cind ajunge la o 
confruntare, la un dialog, la revendicári, sau 
latentá $i pasivá, atunci cind se extinde putin 
cite putin ca un ráu neexplicat. Putem deci sá 
emitem ipoteza cá forma pasivá a discordantei 
este periculoasá, deoarece ea duce, dupá o pe- 

1 Vezi Pour l’Université (op. cit.), p. 11—21 : — Des 
Hommes et des villes (op. cit.). p. 26—27 : — Pentru o 
sociologie a aspirafHlor (op. cit.), p. 71 $i urm. 
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rioadá de orbire, la con$tientizári brutale $i de- 
clan$eazá atunci revolte care aproape intot- 
deauna ajung la esec pentru cá nu se situeazá 
íntr-un proces revolucionar activ l . 

Complementar, aceastá ipotezá asupra discor¬ 
dante! aduce cu sine o alta. ín societáfile civi- 
lizatiei industríale, comunicarea verticalá des- 
cendentá íntre echipele aflate la putere $i popu¬ 
lare functioneazá din ce in ce mai bine, in timp 
ce comunicarea verticalá ascendentá, care per¬ 
mite aspiratiilor de la baza sá urce catre cén¬ 
trele de decizie, funcfioneazá din ce in ce mai 
prost. Eforturile de consultare de tot felul sint, 
mai intotdeauna, iluzorii $>i sérvese doar ca 
pretexte. Functionarea unor aciunári $i moduri 
de alegere nu pare mai adaptatá situafiilor nou 
create de accelerarea proceselor de urbanizare, 
industrializare §i informatizare. 

Intárirea comunicárii verticale descendente $i 
manipularea nu au consecinte doar in luarea de- 
ciziilor. Transmiterea socialá §i educafia utili- 
zeazá manipularea trebuinfelor, intereselor, 
sistemelor de reprezentári ?i de valori pentru a 
permite societáfii sá reproducá, printre structu- 
rile ei tradifionale, pe acelea care sint favorabile 
puterii grupului dominant. 

Dar, dacá este posibil sá manipulám trebuin- 
fele, interesóle, opiniile, este oare posibil sá 
manipulám aspiradle ? Trezind interese, pro- 
vocind artificial repulsia ori ura, suscitind ima- 
gini-ghid care cuprind o chemare, politicienii 
totalitari nu creeazá aspiratii la tineri, ci utili- 
zeazá aspiradle latente $i cautá sá le orienteze 
spre teluri conforme intereselor lor. ín conse- 
cintá, con$tientizarea manipulárii este un punct 
de pornire al con?tientizárii aspiratiilor, elibe- 
rate de aceastá datá de interésele grupurilor do¬ 
minante $i de telurile artificial impuse. 

Atunci cind conflictele dintre aspiratii $i con- 
di^üle exterioare, ori conflictele aspirafiilor 
íntre ele devin prea mari, asistám la o intárire 

1 Ibid. 
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a situatiiior anomice in care indivizii orí gru- 
purile se gásesc permanent in contradictie cu ei 
in$i?i orí cu ceilalfi. Aceastá situare este sus- 
ceptibilá sá ducá la o eriza grava pentru o so- 
cietate ori pentru un grup, putind merge pina la 
distrugerea ei, ori, pentru un individ, pina la 
pierderea ra^iunii de viatá, ceea ce Durkheim 
a subliniat studiind sinuciderea anomicá Dacá, 
in viafa socialá, aceste conflicte ale aspiratiilor 
provoacá o con$tientizare a necesitñtii transí or- 
márii structurilor, ele au un rol revolucionar 
care poate duce la reconstrucfia societátii pe 
baze noi. Din contra, absenta con.stientizárii, 
imposibilitatea de a o realiza duc la o inhibitie, 
la o paralizie a oricárei acfiuni transformatoare. 

Grupurile care defin puterea sub diferitele 
ei forme au tendinfa sá manipuleze restul 
populafiei prin organizarea mediului ínconju- 
rátor, prin sistemul de educafie $i prin utilizarea 
mijloacelor de comunicare in masá pentru a 
face sá fie acceptate deciziile pe care le iau. 
Ele cautá sá suprime aspiradle proprii altor 
grupuri atunci cind nu merg in sensul intere- 
selor lor ?i sá orienteze trebuinfele. Este socie- 
tatea ordinii care se opune societátii contradic- 
tiilor $i conflictelor. Or, conflictele nu sint mai 
pufin utile decit ordinea. In general, ordinea 
aparentá mascheazá conflictele, in timp ce con¬ 
flictele aparente au un rol constructiv dacá sint 
prevázute institufii speciale pentru a permite 
unui guvern democratic sá tiná seama de ceea 
ce ele exprimá. 

In fafa grupurilor dominante, anumite gru¬ 
puri pot avea o actiune revolutionará mai 
eficace decit áltele in funefie de forfa aspira- 
tiilor lor, a con^tiinfei pe care o au despre 
acestea, a felului de a le exprima ?i realiza. 
Aceste grupuri dinamice vor fi deci un obiect 
de studiu privilegiat al cercetárii noastre. Cía¬ 
sele sociale sint unul din exemplele cele mai 
izbitoare, conflictele de clasá fiind in acelajó 

1 Durkheim (E.), Le Suicide, París, Alean, 1897, re- 
editat la P U.F., 1960. 
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timp conflicto de sitúa ti i si conflicto de aspiratii, 
únele §i celelalte fiind evident intercorelate. In 
aceastá perspectivá, studiul aspiratiilor duce 
la studiul revolutiilor b 


Al cincilea grup : raporturile ilintre procésele 
psihosocialc $i transformarea structurilor 

Studiul revolutiilor, mutatiilor, transformá- 
rilor brutale ne duce spre al cincilea grují de 
procese care privesc direct raporturile dintre 
procésele psihosociale ?i schimbárile structurilor 
si institupiilor. Aspiratiile intervin in tóate sec- 
toarele vietii sociale si in tóate momentele vietii 
unui individ ori ale istoriei unei societáfi. Nás- 
cute in cadrul transformárilor, ele ar putea avea 
un rol motor care sá mentíná societatea íntr-o 
perpetuá mineare inainte. Dar unii teoreticieni 
ai politicii se tem de efectele lor si orice guvern 
al ordinii cautá mai de graba sá limiteze as¬ 
piratiile sau sá le canalizeze decit sá le provoace 
sau sá le ajute sá se exprime. Aici apare pro¬ 
blema raporturilor dintre aspiratii si decizie. 

Or, problema deciziei colective se pune acum 
la scará mondialá in privinta politicii cresterii. 
Mijloacele de comunicare in masa difuzeazá 
din tóate pártile apeluri alarmiste ale unor 
echipe de savanti de care am mai vorbit. Dar 
nu este vorba de a sacrifica totul cresterii si 
concurentei devoratoare dintre tárile dominante 
Si nici de a striga : „Stop cresterii’ 1 -. Problema 
este de a lúa decizii la nivelul fiecárei societáfi 
Si la nivelul planetei pentru a orienta o dez- 
voltare care, tinind in acelasi timp seama de 
necesitáfi si de fórjele de productie. sá meargá 
in sensul aspiratiilor studiate nu intr-un fel 
descriptiv, prin chestionare, ci in ansamblul 
p ,- oceselor de transformare deja menciónate. 

Confruntarea dintre grupuri in interiorul 
unei societáfi si confruntarea dintre societáti 

1 Vezi Pour VUniversité (op. cit.). 

2 Titlul carpí Halle á la cruissance, editatá de 
Clubul de la Roma. 
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persoane, depind, in primul rind, de diferentele 
de potencial economic, de nivel de viatá .?i de 
potential uman care implica únele constringeri 
§i solicitári diferite dupa situare. Ele depind, 
de asemenea, de gradul $i de ritmul dezvoltárii, 
care deschid orizonturi mai mult ori mai putin 
largi. Ele depind de institutiile $i de structurile 
sociale prin care sínt mai mult sau mai putin 
canalízate. Ele depind de diferentele cultúrale 
$i ideologice dintre imaginile, modelele, sisté¬ 
mele de reprezentári si de valori. Ele depind 5Í 
de reprezentarea aspiratiilor celuilalt. 

In consecintá, poate fi propusá o ipotezá con- 
form cáreia opozitiile dintre conditiile de viatá 
diferite si opozitiile dintre diferitele sisteme de 
reprezentári $i de valori, dintre diferitele ideo- 
logii, contribuie la geneza unor aspiratii diver¬ 
gente in viata cotidianá, ín viata economicá, in 
viata politicá (dupa cum situatia inversá u$u- 
reazá convergentele). O a doua ipotezá constá 
in a spune cá. chiar dacá aspiratiile din aceste 
domenii sint divergente, alte aspiratii mai largi 
pot sá apará treptat intr-un sens convergent. 

Nu este vorba aici de a relua discutiile filo- 
sofice asupra valorilor vesnice care ar fi re- 
gásite prin aspiratii, ci, din contrá, de a evi- 
dentia, in functie de preocupárile comune care 
depásesc situatia cotidianá, o eonst¡entizare din 
ce in ce mai precisa a aspiratiilor impártá$ite 
fie de ansamblul membrilor unei societáti. fie,' 
la limitá. de ansamblul omenirii. Dacá accele- 
rarea acestei constientizári a aspiratiilor con¬ 
vergente ar fi usuratá de cercetárile in curs, 
aceasta ar avea o mare importantá pe plan in- 
ternational pentru íntelegerea intre popoare. 

Dar stiintele umane sint mai des utilízate 
pentru perfectionarea comunicárii verticale des¬ 
cendente decit a comunicárii ascendente. Ele 
informeazá mai ales puterea instituirá asupra 
reactiilor populafiei care trebuie sá admita de- 
ciziile luate. Tot a?a de bine ele ar putea insá sá 
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serveascá con§tientizárii aspiratiilor oamenilor 
§i grupurilor dintr-o societate in toatá bogaba 
§i diversitatea lor §i, in special, sá studieze pro¬ 
césele genezei lor. Decizia care ar fi luatá $i 
controlatá cu referire la aceste procese ar de- 
veni astfel din ce in ce mai mult expresia unei 
vointe colective. 

Totu$i, problema nu este simplá : cáci eli- 
berarea tuturor aspiratiilor, fárá a putea definí 
o linie de actiune, ar duce rapid la o situatie 
anomicá in care cei mai ambifiosi, cei mai putin 
scrupulo$i $i-ar asuma cu uíjurintá puterea ?i ar 
restabili in profitul lor un sistem de decizie 
autoritar, mai ráu decit cei dinainte. Nu este 
mai putin adevárat cá libertatea, manifestarea, 
real izare a aspiratiilor intr-o societate trec prin 
faze de revendicári, discutii, confruntári pentru 
elaborarea metódica a unui program constructiv, 
acestea fiind viata insá?i a unei adevárate de- 
mocratii. 


In acest ansamblu de procese, vedem mai 
bine cum dinámica culturalá poate interveni in 
opozitie cu reproducía socialá (chiar dacá 
aceasta utilizeazá noi tehnici) $i cu dominanta. 
In contradictiile economice §i sociale, in situa- 
tiile anomice, in special, con$tientizarea catego- 
riilor domínate §i rena$terea intr-un sens no¬ 
vator a culturilor asa-zis traditionale se efectu- 
eazá prin diferitele procese psihosociale pe care 
le-am studiat. Ajungem astfel la o schemá de 
acest gen : 


Reprodudíe 

socialá 


Societate 
institutionalizatá 


Subiect 

-JL_ 




Cultura traitá 


Constient izare 


Obiect 




Transformare 

socialá 


Nota : Transformadle tehnice pot fi de partea re- 
productiei, atu.nci cínd utilizeazá noile tehnici pentru 
a mentine o putere. (Legafi aceaslá schemá de cele 
prezenfate in anexa.) 
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Societatea institutionalizatá, codificatá este o 
reprezentare abstractá care capátá un sens prin 
subiectii-actori care o fac sá tráiascá. ín funche 
de conditiile de viatá care le sint impuse de 
solicitárile $i constringerile mediului inconju- 
rátor, ale insíitutnlor, ale ideologiilor insusite, 
subiec^ii au practici, reprezentári, aspiratii, pro- 
iecte care le permit ori le interzic sá participe 
activ la viata socialá si la transformarea socie- 
tátii lor. In fiecare domeniu al societátii insti- 
tutionalizate, fiecare element contribuie la defi- 
nirea unei situafii ?i a condifiilor particulare 
care sint in relafie, pentru un subiect dat, cu un 
ansamblu de procese psihosociale. Aceastá re¬ 
lace, prin care subiectul capátá putere asupra 
viefii materiale $i devine producátor si actor 
in societate, corespunde culturii tráite, deci celei 
de-a doua dimensiuni la care ne-am referit. 

Procésele psihosociale ale acestei a doua di¬ 
mensiuni ar trebui sá fie studiate ín totalitatea 
lor, dar, $i aici, diviziunile si regrupárile permit 
o mai buná intelegere ulterioará a complexitátii 
interactiunilor. Asa cum am vázut ín capito- 
lele precedente, practicile legate de conditiile 
de viatá variazá dupá mediu, clase sociale, ge- 
neratii, regiuni... Aceste practici sint, in acelasi 
timp, oriéntate de socializarea care impune mo¬ 
dele ?i norme si márcate de personalitatea su- 
biectilor care le dau un carácter original. Ele nu 
sint doar actiune asupra lucrurilor, ci si raport 
intre diversi subiecti in situatii concrete l . Ele 
sint practici de muncá, practici ale raporturilor 
sociale, practici politice, practici de comunicare, 
practici de limbaj in tóate variantele unei limbi 
pe care o fac sá tráiascá. 


1 Vez! cap. 6. 
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AUTOEDUCATIE $1 CULTURI 
INOVATOARE 


Orice realizare a unui proiect in societate, 
orice ac^iune asupra transformárilor, «rice parti¬ 
cipare activé intr-o decizie colectiva cere o 
dublé pregátire. Pe de o parte, o invájare, o 
instruiré, o educare permi^ind subiectului sá-$i 
insuseascá un limbaj, tehnici, cunostinte care-i 
sint necesare pentru a juca rolul sáu de repro¬ 
dúcele a societátii. Pe de alté parte, o con$tienti- 
zare, o eliberare a dorintelor, o autoeducatie, o 
coeducajie ii dau posibilitatea de a-si exprima 
aspiratiile, de a realiza o actiune revolucionará 
creatoare. 

Prima mineare merge in sensul mentinerii 
structurilor, al fixárii societátii codificate, al in- 
táririi puterii grupurilor dominante. Ea apárá 
patrimoniul cultural pe care subiectii cautá sé 
si-1 insuseascá ori cultura dobinditá in care tind 
sá se integreze. Dar aceastá insusire si aceastá 
integrare se bazeazá pe inegalitate ?i ierarhizare. 
Ele presupun dobindirea unei cunoasteri din ce 
in ce mai extinse, de niveluri succesive din ce in 
ce mai ridicate, care separé indivizii prin ba- 
riere §i intáre^te opozitiile dintre clase. 

Pentru un individ ori un grup, autoeducatia 
consta in constientizarea in acela^i timp a con- 
ditiilor reale in care tráieste, a posibilitátilor de 
a-si realiza proiectele si a eforturilor necesare 
pentru infáptuirea lor. Aceastá descoperire de 
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sine $i a posibilitáfilor de exprimarc si de ac- 
fiune se refera la intreaga viatá personalá §i 
socialá a subiectilor, manifestatá atit ín dorin- 
tele lor estetice, sexuale, de comunicare, cit $i in 
demersurile lor rafionale de participare la o 
acfiune metodicá. Pe baza studiilor intreprinse 
de numero$i cercetátori cu care sintem in legá- 
turá, ín special din tárile lumii a treia, insistám 
insá pentru moment asupra autoeducatiei care 
pregáte$te pentru transformar i insti fusiónale, 
fárá a neglija pericolul pe care 1-ar constituí in 
viitor un astfel de demers dacá el n-ar permite 
o exprimare libera pe tóate planurile. 

Educatiei tradi^ionale, obiect al unor critici 
din ce in ce mai violente din partea a numerosi 
cercetátori, i se opune miscarea inversá a dina- 
micii cultúrale permifind indivizilor si grupu- 
rilor sá realizeze o aetiune inovatoare, sá dis- 
trugá structurile perimate si sá construiascá 
societatea pe baze noi. Dar aceastá creare si 
aceastá constructie nu sint posibile decit in anu- 
mite conditii tehnice, economice si sociale, adicá 
tinind seama, in transformarea proceselor de 
reproducfie, de contradictiile care le sint ine- 
rente si de posibilitadle de a le depá^i prin cáu- 
tarea de noi soludi- 

Problemele orientárii si autoeducatiei se pot 
pune íntr-un fel mai ciar pentru indivizi. gru- 
puri $i pentru societate in cadrul acestor douá 
mi?cári contradictorii. Impotriva orientárii ri- 
gide, care canalizeazá indivizii pe drumuri strict 
trasate, eliberarea dorintelor, con$tientizarea as- 
piratiilor máscate de modelele impuse este o 
revendicare majorá a tinerelor generatii. Pen¬ 
tru a-i ráspunde, singura cale posibilá a re- 
ínnoirii $i progresului este o schimbare radicalá. 
Dar párásirea sistemelor de reprezentári $i de 
valori perimate are drept consecintá, pentru un 
anumit timp, un fenomen de dezorientare. De 
fapt, orientarea profesionalá spre ramuri de¬ 
termínate ale productiei, orientarea intelectualá 
care ierarhizeazá indivizii dupá scale si teste, 
orientarea de valori care limiteazá fantezia do- 
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rintclor in comportamentele cotidíene dau indi- 
vizilor un sprijin si puñete de reper in itinera- 
riile lor sociale, adaptindu-le ambifiile la optiu- 
nile pregátite pentru ei. Utilizarea informaticii 
dá o impresie si mai puternicá de rigiditate, de 
dirijism, de ?i mai mare manipulare, accentuínd 
in acelasi timp iluzia securitáfii- Pierderea ini- 
tiativei si a libertáfii este reversul dirijismului 
care oferá securitate. In momentul in eare vali- 
ditatea t.uturor acestor aparate de control si de 
orientare este pusá in cauzá, in momentul in 
care alte sisteme de valori sint propuse ori im¬ 
puse, subiecfii — indivizii sau grupuri — sint 
cu aüt mai dezorientafi- Ei sint cu atit mai 
disponibili pentru a incerca transforman mai 
largi ale structurilor si institutiilor §i pentru a 
intreprinde o opera creatoare. 

Con$tientizarea contradicfiilor, manipulárilor, 
ideologiilor dominante stá la baza oricárei po- 
sibilitáfi de acfíune revolutionará intr-o socie- 
tate. Astfel, eforturile intreprinse de cifiva ani 
pentru a dezvolta ,,constientizarea“ J . animaba, 
ínvátarea acbunii sociale $i politice marcheazá 
o etapá importantá in autoeducaüe si in utili¬ 
zarea dinamicii cultúrale. Dar este necesar sá 
le situám din nou intr-o analiza a transformá- 
rilor productiei $i a schimbárilor raporturilor 
sociale care depind de acestea. Con$tientizarea, 
autoeducatia $i dinámica culturalá in ansarn- 
blul lor pot fi studiate in aceastá perspectiva 
la nivelul indivizilor, al grupurilor si al socie- 
tátilor, stiind cá, in realitate, aceste trei ni- 
veluri nu pot fi disocíate in mod arbitrar. 


La nivelul individului 

In civilizaba industríala, in raport cu gradul 
Si fórmele de industrializare, urbanizare si in- 

1 Termenul („conscientisation“) a fost utilizat de 
multa vreme in sensuri di f ente. Ne gindim in specia! 
aci la utilizarea sa de catre de Freiré (P.), La Cuns- 
cieniisatíon (op. cit.). 
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formalizare ale fiecárei societáti, cu sistémele 
economice, indivizji sint mai mult ori mai putin 
conditionati $i exploatafi ín munca lor, manipu- 
lafi intr-un mediu inconjurátor organizat de 
grupurile dominante care definesc trebuintele 
celorlalti, canalizat-i ín optiunile lor de consum 
de catre publicitate, socializa^ ín copilária lor 
de educatia familialá si de instructia scolará, 
supu$i formelor de limbaj ale claselor la pu- 
tere, fixati ín roluri pe care societatea le-a 
definit dupa functii, orienta^ ín optiunile lor 
estetice, etice, filosofice, politice. Fiind astfel 
obiecte de exploatare $i manipulare, cum pot ei 
deveni subiecti-actori con$tienti ? 

Este prea u$or sá spunem cá, suprimind 
scoala, zdruncinind familia, eliberindu-ne de 
munca din uzine, párásind órasele, suprimind 
birocratia, distrugind tóate apáratele puterii. 
indivizii s-ar gási eliberati ín dorinfele lor, vor 
putea comunica, vor gási plácerea. Acest santaj- 
al dorintei ajunge ín cele din urmá la demo- 
bilizaiea oricárei actiuni revolutionare construc- 
tive, a oricárui adevárat proiect de transformare 
socialá generalá. Dimpotrivá, asigurind la ni- 
velul individului mijloacele de a utiliza proce¬ 
sóle dinamicii cultúrale, este posibil sá reac- 
tionám intr-un mod constructiv contra domi- 
nantei pe care am vázut-o afirmindu-se ín dife- 
rite forme si sá eliberám fortele creatoare. 

Dacá dominanfa $i manipularea sint aparente 
ín tóate domeniile vietii sociale, de la mediul 
ínconjurátor si producfie pina la instituidle po¬ 
litice (prima dimensiune), dacá ele influenfeazá 
indivizii in practicile lor zilnice, ín reprezen- 
tárile, trebuintele, aspirafiile, proiectele lor (a 
dona dimensiune), in relafie cu procesul de 
transformare a societáfii in care sint implicafi 
(cea de-a treia dimensiune), este posibil, in 
acelasi fel, sá favorizám miscarea inversá de 
dinámica culturalá ín aceste diferite domenii, 
urmind ínlánfuirea proceselor psihosociologice 
corespunzátoare, pentru a ajunge la un proiect 
Si la o actiune. 
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Individul nu poate fi inteles declt intr-o anu- 
mitá situatie, ín conditiile economice, struc- 
turale, in raporturile sociale proprii societátii 
sale $i momentului istoric in care tráieste. Itine- 
rariul sáu social personal in ramurile de pro¬ 
dúcele ín care lucreazá, in cadrul claselor sociale 
ale cáror bariere a putut sau nu sá le depá- 
seascá, in sistémele de rudenie de care depinde 
de la na$tere ori prin cásátorie nu indica in 
intregime ce grad de libértate a avut in optiu- 
nile sale. Dincolo de aspectele evidente ale 
deciziilor pe care le-a luat, dincolo de canalele 
aparente de educare, instruiré, orientare, din¬ 
colo de conditiile de viatá ?i de muncá impuse 
oficial, dincolo de limítele economice cunoscute 
existá o serie intreagá de presiuni latente, mai 
mult ori mai putin subtile, printre care cele 
mai cunoscute sint manipularea prin mijloa- 
cele de comunicare in masá, publicitate, amena- 
jarea mediului inconjurátor. Acestor aspecte 
latente ale presiunilor sociale la nivelul indl- 
vidului trebuie sá li se adauge aspectele sub- 
con$tiente ale compoi’tamentului sáu, ambele 
fiind legate atunci cind manipularea practicatá 
cu ajutorul tehnicilor psihologice actioneazá 
asupra subcon$tientului, trezind dorinte prin 
asocieri de imagini, de zgomote si de formule 
scrise. Este posibil astfel. pentru grupurile 
dominante care posedá mijloacele de presiune, 
sá orienteze indivizii altor grupuri in direc- 
tiile care convin cel mai bine intereselor lor de 
clasá, pretinzínd, totodatá, si adesea crezind 
ele insele cá este vorba de bínele acestora. 
Actíunea grupurilor la putere nu este dealtfel 
singura. Ea poate fi contrabalansatá sau, dim- 
potrivá. intáritá de alte manipular i, provenind 
de la grupurile minoritare care cautá sá utili- 
zeze indivizii pentru a reactiona contra presiu¬ 
nilor al cáror obiect sint ele insesi. 

In aceste conditii, realizarea unei autoedu- 
catii la nivelul individului constá, in primul 
rind, in trecerea de la latent la manifest pe plan 
social si de la subconstient la constient pe plan 
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psihologic. Aceaslá dublá ronslientizare are loe, 
ín primul rind, in practícale de muncá, de 
locuintá, de consum, ín relatii, ín timpul líber, 
In sindícat, in partidele politice. Reprezentarea 
de catre individ a propriilor practici ín conditii 
sociale predetermínate íi permite treptat sá 
másoare decalajul existent íntre dorintele sale 
si posibilitálile de a le realiza ín conditiile 
materiale si sociale in care se gáseste. Prin 
raportul dintre dorintele si reprezentárile sale 
se exprimá adeváratele sale aspiratii. El poate 
atunci sá inteleagá in ce fel aspiradle care 1-au 
impulsionat piná in acel moment erau manipú¬ 
late si nu corespundeau decit unei orientári 
mergind In sensul unor interese ce nu erau ale 
lui. Constientizarea aspiratiilor sale eliberate ii 
dá in acelasi timp o forfá pe care nici nu o 
bánuia, dar §i un sentiment de neputintá in 
másura in care i?i dá seama eá aceste conditii 
ce-i sínt impuse il impiedicá sá le realizeze. 

Drept urmare, el va descoperi cá reprezen¬ 
tárile pe care le are despre practicile sale, des- 
pre conditia sa, despre barierele ce-i limiteazá 
actiunea intrá ele insesi intr-un sistem mai com- 
plex de reprezentári §i intr-o logicá ce provine 
de la clasa sa, de la familia sa, de la instruirea 
cápátatá, de la organizares spafiului ineonjurá- 
tor. El va dobindi, de asemenea, constiinta legá- 
turii dintre acest sistem de reprezentári ?i un 
sistem de valori conform cáruia ierarhizeazá 
obiectele, persoanele, actele. Va vedea astfel cá 
proiectele vechi n-au fost adesea decit reflecta- 
rea unor decizii luate pentru el. 

Pe plan personal, subiectul poate sá reviná 
asupra evenimentelor vietii sale trecute $i sá 
caute, intr-o perspectivá psihanaliticá, originea 
dorintelor si a fantasmelor sale, a imaginilor 
ce-1 nelini$tesc, a lumii imaginare pe care $i-a 
construit-o in afara voinfei sale. Dar istoria sa 
individualá se inscrie ín istoria grupurilor $i a 
societáfii din care face parte. Subcon?tientul 
sáu personal nu este independent de structurile 
sociale $i de cultura cápátatá, nu numai ín 
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aspectele sale manifesté, dar si in aspectele 
sale latente mai greu de descifrat. 

In accst context, demersul insusi al con$tien- 
tizárii poate fi falsiñcat prin influenza unor 
modele de glndire, a logicii grupurilor domi¬ 
nante care i-au i'ost impuse subiectului. Con- 
Stiinta reflexiva presupune analiza unei situa- 
tii, a unei mi$cári care poate fi orientatá de 
vechile imagini-ghid adoptínd puñete de refe- 
rintá nepotrivite si bazíndu-se pe informatii 
inexacte. Asile!, chiar ín luptele sindicale cu 
un patrón, muncitorii pot avea o falsa con$tiin!ü 
a situatiei lor in intreprindere si a stabilitátii 
íncadrárii lor atita timp cit n-au informatii asu- 
pra felului' in care direefia face ca interesul 
ac^ionarilor sá aibá prioritate fatá de respecta! 
pentru dreptul la muncá. O decizie brutalá, ne- 
dreaptá poate sá le deschidá brusc ochii. 

Acest efort de clarificare, de adevár, de eli- 
berare de mituri $i de imagini-ghid n-ar trebui 
sá fie orientat doar spre trecut, ín perspectiva 
regresivá pe care am criticat-o. Constientizarea 
se refera mai intii la posibilitáfile si exigentele 
de viitor. Viafa se bazeazá ín intregime pe 
proiecte si proiectele sint elabórate prin procese 
múltiple, care se interfereazá únele cu cele- 
lalte Proiectele unui individ se insereazá 
intr-un sistem economic, ín institufii politice, 
ín structuri ale relatiilor, intr-un patrimoniu 
cultural pe care el nu le poate ignora. Ele 
dau loe unor conflicto interioare care sint legate 
de conflicte sociale. Subiectul individual este 
un loe de confruntare permanentá. Sfí$iat intre 
modelele contradictorii si sistemóle de reprezen- 
tári si de valori provenind din diferite grupuri 
sociale de care este legat ?i care se opun intre 
ele, el este obligat, pentru a opta, sá ia pozifie 
ín problemele ce depárese viafa sa personalá 
$i mediul sáu inconjurátor apropiat. 

Autoeducafia consta ín a i se permite con- 
stientizarea acestor presiuni diferite cárora 
le este supus, a conflictelor a cáror mizá este el 

1 Vezi cap. 12. 
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ínsu$Í, a intereselor al cáror instrument invo¬ 
luntar este. 

Aceastá con$ti entizare este mai u$oará in 
perioadele de schimbári tehnice, economice ori 
politice rapide. Dar ea provoacá atunci o res- 
pingere a sistemelor de reprezentári ?i de valori, 
a imaginilor-ghid $i a modelelor pe care subiec- 
tul se sprijinea inainte. Subiectul poate fi atunci 
dezorientat fie pentru cá nu gaseóte alte sisteme 
de valori acceptabile pentru el, fie pentru cá nu 
reu$e$te sá se adapteze noilor sisteme de valori 
care-i sint impuse atunci cind instituyale au 
fost transfórmate. Primul tip de dezorientare 
este cel pe care 1-am semnalat in privinya 
pierderii sensului in societáyile industrialízate 
capitaliste, cel de-al doilea apare mai degrabá 
in yárile socialiste, atunci cind trecerea de la 
un stat feudal la o societate colectivizatá s-a 
petrecut prea brusc. O alta dificúltate poate sá 
se adauge celor precedente. Adeziunea la sis¬ 
témele de valori noi provoacá o destrámare a 
con$tiinyei in másura in care subiectii sint íncá 
legayi de tabuurile vechi, pe care noile practici 
íi obligá sá le incalce x . 

Elaborarea de proiecte personale nu poate 
consta pentru un subiect in eliberarea sa de 
orice sistem de reprezentári $i de valori, ci in 
cunoa$terea celor fayá de care este supus $i in 
alegerea lor in funcyie de situayiile concrete pe 
care le analizeazá $i de transformárile de care 
este con^tient. Contribuyia sa creatoare origí¬ 
nala nu existá decit in másura in care subiectul 
descoperá, in acela$i timp, limítele $i eficacitatea 
acestei creayii intr-un context istoric. Posibili- 
tatea de a elabora proiecte este atunci ceea ce 
dá prey existenyei. Ám fost impresionayi vázind 
importanya ce le-o acordá grupurile muncito- 
re?ti cu care am intreprins cercetárile. Securita- 
tea muncii era pentru ele o necesítate vitalá, 
nu numai din cauza problemelor materiale ale 

1 Vezi Aithnard (Kokou). ..Aspirations des jeunes 
Togolais", in Transformations de l'enviromiement, des 
aspirations et des valeurs (op. cit.). 
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existente! zilnice, ei fiindcá, fárá ea, orice for¬ 
mulare a unui proiect devine imposibilá l . 

Individul care vrea sá fie subiect-actor este 
orientat spre viitor. Efortul sáu de reint’oarcere 
asupra propriei istorii persónate $i de conntien- 
tizare a constringerilor pe care le suferá ori a 
manipulárii al cárei obiect este ii permite sá 
vadá cá únele dintre aspiradle sale ii sint ins¬ 
pírate ori impuse din exterior, dar el poate sá-?i 
elibereze adeváratele aspiratii care erau mas- 
cate pina atunci de fenomenele falsei con§tiinte. 
Plecind de la ele, va putea face optiuni, elabora 
proiecte $i formula revendicári, va putea lúa 
decizii $tiind cítá libértate íi este permisá in 
aceastá actiune. Fárá evadare $i fárá iluzii, el 
poate avea o influentá asupra realitáfii sociale. 

Rezultatul autoeducatiei este deci, pentru 
individ, afirmarea ca subiect-actor conntient, 
capabil sá facá proiecte $i sá le realizeze, luind 
astfel parte personalá la o construye colectiva. 
In mijlocul necesitáfilor economice, contradic- 
tiilor, conflictelor, proceselor de transformare 
in care este implicat, subiectul i$i construíante 
treptat un sistem de reprezentári $i de valori 
care-i este propriu, dar nu o poate face decit in 
legáturá cu sistémele de valori ale societád 
sale, ale clasei sale, ale grupurilor unde i?; duce 
existenfa cotidianá. Una din aspiradle sale 
fundaméntale este dealtfel, a?a cum ntim, o 
aspirare spre comunicare. Din acest punct de 
vedere, el este divizat intre o inchidere in pro- 
priul sáu mediu social, in care comunicarea este 
mai u?oará, ni dorinfa sa de a inlátura barierele 
care separá cíasele, grupurile etnice, gene¬ 
radle 2 . 


1 Combe (M.), Ziegler (M.-P.) si alta, Nous, ouvriers 
licencies (op. cit.). 

* Aspiraba la comunicare este o tema care ne-a 
preocupat de multa vreme. Sfudiul recent al lui Chris- 
tine Thomas L’Aspiration á la communication en mi- 
lieu ouvrier aduce, in acest dcmeniu, o confirmare iz- 
bitoare a importan^ei pe care o capátá astázi (Centre 
d’Ethnologie Sociale, 1974, 64 p., multiplicat). 
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La nivelul grupurilor sociale 


Individul care tinde sá deviná subiect-actor 
este deci limitat nu numai de necesitadle pro- 
ductiei, de conditiíle economice, de mediul 
ínconjurátor material, ci si de ansamblul rapor- 
turilor sociale. Itinerariile sale ín societate 
sint determínate, ín primul rind, de diviziuni 
verticale ín ramuri de activitate (in sectoarele 
primar, secundar, terciar $i tertiar superior) ale 
cáror limite, de cele mai multe ori, nu poate sá 
le depá$eascá fárá a nu schimba specializarea 
$i fárá o reciclare, precum $i de diviziuni ori- 
zontale dupá grádele de calificare $i nivelurile 
de venituri. Pe acest cadru de fond este posibil 
sá situám grupurile sociale cárora li se ata$eazá 
indivizii : cíasele sociale apropíate de diviziu- 
nile orizontale in „straturi“, dar care nu le 
corespund cu exactitate (muid sociologi au fácut 
eroarea de a le fi confundat), grupurile etnice, 
grupurile ideologice $i politice, comunitafile 
religioase, grupurile de aparare profesionalá ca 
sindícatele, grupurile de rudenie, grupurile 
lócale de vecinátate etc. In funche de societáti 
$i mom entele istorice, aceste grupuri au o 
importanfá mai mare sau mai micá, dar indi¬ 
vidul care cauta sá dobindeascá con$tiinta limi- 
telor $i a posibilitátilor sale nu poate evita sá 
se situeze in raport cu ele, sá se orienteze in 
viata socíalá finind cont de existen^a lor. 

Aceastá con?tientizare a grupurilor sociale 
este cu atit mai dificilá ín societáfile industria¬ 
lízate cu cit grupurile sociale sint mai neclar 
definite §i se reduc adesea la medii sociale cu 
limite neprecise a cáror influenfá nu g$te mani- 
festá l . Aceastá situare socialá incertá poate 
fi dealtfel intrefinutá de grupurile dominante, 
care au interes sá mascheze conflictele de clasá. 
sá-i menfiná dependen ti pe muncitorii stráini, sá 
nu dea grupurilor lócale prea mare importanta. 
sá limiteze actiunea sindicatelor, sá nu permita 
sá se formeze grupuri politice prea puternice 

1 Vezi cap. 4. 
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sitúate !n opozRie. „Mediul urban“ (?i nu 
comuna ori comitetul local), ,,mediul profesio- 
nal“ ($i nu sindicatul), ,,mediul muncitoresc -1 
($i nu clasa muncitoare) ínconjurá indivizii 
íntr-un fel de ceatá socialá ín care ei nu se pot 
sitúa cu precizie §i in care pot fi cu u$urintá 
manevrati fárá sá-$i dea seama. Relativa inde¬ 
penderá a indivizilor fafá de castele $i de gru- 
purile tradRionale corporatiste ori de rudenie 
are ca revers o luptá de clasá ascunsá in care 
cursa consumului joacá rolul unui somnifer. 

Mobilitatea socialá poate fi o altá capcaná 
in itinerariile sociale ale subiectilor. $tim cá 
barierele de clasá se inchid din nou ín jurul 
indivizilor care le-au depásit. Societátile in 
care mobilitatea profesionalá este mai mare nu 
sint mai putin supuse clasificárilor, ierarhizári- 
lor, rolurilor impuse in clase in care nu este 
posibil sá te integrezi decit adoptínd modelele 
dominante ale ideologiei lor. Cunoa?terea barie- 
relor $i' a canalelor de mobilitate este deci o 
necesítate cotidianá. Autoeduca^ia incepe prin- 
tr-o analizá sociologicá. 

Dar subiectul-actor nu este doar individul. 
In mediile sociale, grupurile se formeazá ori 
dispar. Altele, mai stabile, ca anumite grupuri 
de rudenie, supravie^uiesc transformárilor teh- 
nice $i economice ori rásturnárii raporturilor 
sociale. Aceste grupuri, ele inse$i, sint subiecfi- 
actori dacá membrii lor au con^tiinfa aparte- 
nentei lor, con$tiinta structurilor $i a procese- 
lor in care sint implicati. Autoeducatia are loe 
deci la nivelul grupurilor ca $i la nivelul indi¬ 
vizilor. Ea constá in dezvoltarea con?tientizárii 
situatiilor, conditiilor, practicilor, trebuinfelor, 
sistemelor de reprezentári $i de valori, dorin- 
telor, aspiratiilor pentru a permite grupului sá 
se afirme ca atare, sá formuleze proiecte, sá 
acfioneze la nivelul sáu in cadrul constructiei 
colective. Pentru autoeduca^ie $i dinámica cul- 
turalá, un sens special printre aceste grupuri 
revine rolului motor al claselor sociale. Dis- 
tinefia marxistá dintre clasá in sine §i clasá 
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pentru sine reliefeazu consecintele constienti- 
zárii $i ale reprezentárii in cadrul opozitiei $i al 
conflictelor. 

ín aceastá practica cotidianá $i in luptele 
sociale, con§tientizarea are loe prin conflictele 
interne din cadrul grupurilor ?i dintre grupuri. 
Autoeducatia consta in a utiliza acest dinamism 
al grupurilor $i in a li se permite ca, afirmin- 
du-se, sá aducá un element original in societa- 
tea aflata in permanentá transformare. Nu este 
posibil aici sá intrám in studiul metodelor care 
pot fi utilízate. Este suficient sá amintim mu- 
tatiile succesive care au survenit de citiva ani 
in „munca socialá", „organizatiile comunitare 1 ’, 
„animatia comunitará“, „animatia populará*', 
care au cápátat diverse forme, apropiindu-se din 
ce in ce mai mult de o adeváratá animare poli- 
ticá tinzind la schimbarea instituidor 1 . 

Nu existá con$tientizare socialá fárá con$ti- 
entizare politicá. Autoeducatia, la nivelul grupu- 
lui ca si la nivelul individului, este o pedagogie 
a deciziei colective $i a proiectului colectiv. Este 
o mobilizare, in slujba acestui proiect, a unor 
forte existente ori care se nasc in dinámica cul- 
turalá a acestor grupuri. Intre transformárile 
materiale in productie §i mutatiile institutionale 
care rezultá din revoluti, dinámica culturalá 
actioneazá urmind procésele complexe interde- 
pendente pe care le-am studiat, ^inínd seama 
de interferente ?i de efectele lor retroactive. 
Aceste procese pot fi analízate in diferite do¬ 
meña ale vietii sociale, urmind cadrul de refe- 
rintá cu trei dimensiuni pe care 1-am propus. 

Acest demers ar a vea ca scop facilitarea a 
ceea ce vom denumi lárgirea progresiva a con- 
$tientizárii. Un grup angajat intr-o actiune, 
cum ar fi, de pildá, un sindicat profesional, o 
asociare de benefician, o mineare culturalá, o 


1 Asupra acestui punct, o teza recenta a Centrului 
nostru a seos in evidenfá aceste diferite forme de in- 
terventie. Vezi Groulx (L.), Intervention pédagogique 
et actions populaires (tezá de doctorat la Centre 
d’Ethnculogie Sociale, inedit). 
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secfie a unui partid politic, se mobilizeaza mai 
intii ín legáturá cu revendicárile lócale speci- 
fice. Utilizarea unui cadru de referintá ii per¬ 
mite mai apoi situarea acfiunilor limítate pe 
care le intreprinde ín raport cu un program 
mult mai larg de transformári, ii da posibilitatea 
sá interviná intr-un mod constructiv in elabo- 
rarea colectiva a unui plan de transformare in- 
stitu(ionalá. Aceastá lárgire poate sá se faca 
metodic, in faze succesive, folosindu-se eveni- 
mente care survin in via(a cotidianá a grupului 
$i a cáror semnifica^ie poate fi cáutatá rapor- 
tindu-le la un domeniu sau altul al societátii in¬ 
stitucionalízate (prima dimensiune), intrebin- 
du-ne asupra reprezentárii pe care «i-o fac 
membrii grupului despre manipularea al cárei 
obiect sint, asupra trebuin(;elor $i aspiraíiilor, 
asupra revendicárilor ce se pot manifesta, asu¬ 
pra proiectelor ce pot fi elabórate (a doua di¬ 
mensiune), incercind sá in(eleagá cum este posi- 
bil sá se realizeze aceste proiecte intr-o trans¬ 
formare institu(ionalá care depá$e$te nivelul lo¬ 
cal (cea de-a treia dimensiune). Este posibil ast- 
fel sá ob(inem o mai mare eficacitate permi^ind 
unui grup sá se situeze mai bine in raport cu alte 
grupuri intr-o viziune de ansamblu, sá ducá o 
luptá revendicativá intr-un mod mai realist $i 
sá coopereze mai larg la construcfia colectivá a 
noilor institu(ii. 


La nivelul soH l etá(ilor : transformare 
$i culturi inovatoarc 

Autoeduca(ia indivizilor $i a grupurilor nu 
este de conceput decit situatá in cadrul struc- 
turilor de ansamblu ale unei societá(i, (inind 
cont de dátele economice $i demografice, de ra- 
porturile sociale ?i de dinámica culturalá. Or- 
ganizarea institu^ionalá a transmiterii sociale 
prin diferitele canale ale $colii, familiei, ame- 
najárii spatiului, limbajului a fost timp inde- 
lungat opusá autoeducatiei, dar, de citiva ani, 
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eforturile cercetátorilor au dat rezultate ín do- 
menii limítate. Anumiy teoreticieni merg chiar 
prea departe in acest sens, piná la optiunea 
pentru solufii idealiste care pretind sá suprime, 
printr-o loviturá de baghetá magicá, orice insti¬ 
tuye ^colará. Dacá astfel de revendicári au un 
efect salutar prin puterea lor de 50c §i ca mij- 
loc de propagandá, ele nu pot fi suficiente pen¬ 
tru a construí un program. Am íncercat sá ará- 
tám cá explozia Dorintei in societate poate duce 
la revolte, dar nu la revoluyi constructive *. De 
aceea, in cáutarea unui program de transfor- 
mári instituyonale, acordám atita importante 
convergentei dorinfelor $i reprezentárilor in ca- 
drul aspirayilor, efortului de con$tientizare a 
dominante! §i manipulárii, exprimárii metodice 
a revendicárilor $i elaborárii proiectelor. 

Pentru a depá?i inegalitáyie, nedreptáyie so- 
ciale, consecintele dominan^ei in general, este 
important sá permitem categoriilor $i grupuri- 
lor domínate $i marginalizate sá gáseascá in ele 
inse$i forfele necesare pentru a-$i impune vointa 
proprie in adoptarea unor decizii colective. Con- 
form ipotezei pe care am propus-o, soluya este 
aceea de a opune procesului generalizat al do- 
minantei §i manipulárii un proces al dinamicii 
cultúrale pornind din interiorul grupurilor. Fie- 
care grup, fiecare mediu, fiecare clasá socialá 
are o culturá ce-i este proprie, dar, in funcye 
de distincyile pe care le-am fácut, aceastá cul¬ 
turá nu este infáy?atá aici din perspectiva tra- 
diyilor ce trebuie consérvate $i a patrimoniului 
cultural. Pentru membrii grupului, este vorba 
de a descoperi posibilitáyie inovatoare ale cul- 
turii lor. O intoarcere aparentá inapoi poate per¬ 
mite unui grup sá regáseascá in el insu$i mij- 
loacele de a promova in societate soluyi noi, 
pe care tehnicile „moderne“ nu $tiu sá le mai 
inventeze. Din acest punct de vedere, expresia 
plasticá a lui Ita Gassel : „Cultura sare capra" 


1 Pour VJniversité (op. cit.), $i, mai inainte, cap. 3. 
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nu este un simplu joc de cuvinte l . PosibilitáCile 
inovatoare se realizeazá prin intermediul ansam- 
blului de procese ale dinamicii cultúrale in prac- 
ticile sociale in care raportul dintre condi^üle 
impuse $i con?tientizarea trebuinCelor creeazá o 
tensiune stimulatoare 2 

Ceea ce este adevárat pentru grupuri, medii 
sociale, regiuni, este adevárat $i pentru societáyi. 
Colonizarea cultúrala care a insoyit neocoloni- 
zarea tehnicá $i económica, inainte sau dupá de- 
colonizarea politicá, prelunge$te, la nivel inter¬ 
nacional, procésele de dominanyá $i manipulare. 
Dincolo de raporturile sociale impuse in noile 
moduri de producyie legate de industrializare, 
dincolo de mediul urban al marilor aglomerári 
care apar in Cárile din lumea a treia, instituyale 
$colare ale acestor Cari reproduc pe cele ale 
Cárilor europene ori nord-americane. Astfel nu 
este de mirare sá constatám cá aspiradle párin- 
Cilor pentru copiii lor se reduc la insu$irea ,,in- 
strucCiunii“, in funche de modelul dominant im¬ 
pus din exterior. 

Intr-o societate, intr-o regiune, intr-un mediu 
social, este important sá se descopere unde se 
gásesc zonele in care se pot exprima culturi ino¬ 
vatoare. Contrar afirmaCiilor cúrente, mediile 
tehnice avansate ori cercurile intelectuale de 
avangardá nu sint in mod necesar singurele te- 
renuri privilegíate ale creayiei cultúrale. Unele 
fenomene de blocaj sint, dealtfel, semnalate din 
ce ín ce mai mult. Astfel, intr-un studiu socio- 
logic, un inginer punea problema : „De ce nu se 


1 Gassel (I.), „Intervention aux réunions de la Re¬ 
cherche coopérative Internationale portant sur les as¬ 
pira tions et les transformations sociales' 1 (inedit). 

* In ultimii citiva ani, notiunea de cultura a cla- 
selor sociale, medidor, grupurilor a avut, brusc, un 
succes nea$teptat. Cartea lui Hoggart (R.), La Cul¬ 
ture du pauvre (trad. in Ib. franc., París, Ed. de Mi- 
nuit, 1970), este un exemplu izbitor. Pe plan regional, 
cercetarea lui Mandón (D.), Une Ville ouvriére dans la 
crise culturelle (op. cit.), realizatá in Central nostru, 
insista asupra conflictelor lócale $i a presiunilor pu- 
teril céntrale. 
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mai creeazá in industria constructiilor ?“ t Incá 
din timpul invá^ámintului superior $i pina la 
sfir$itul carierei lor, excelenti tehnicieni sínt 
prin$i ín mecanismele de reproduce puse in 
servicial intereselor grupurilor dominante care 
cautá 6 eficacitate tehnicá din ce in ce mai mare, 
dar nu crearea de forme cu adevárat noi, expri- 
mind structurile sociale in curs de aparitie. De- 
altfel, cercurile intelectuale construiesc adesea 
teorii foarte elabórate, dar pot sá se inchidá in 
cadrul unor scheme rigide, ín sisteme opace, fi- 
ind incapabile sá se reinnoiascá. 

Datoritá nelini?tei crescinde resimtite in civi- 
liza^ia industrialá, profetiilor pesimiste ce se 
ráspindesc, dezorientárii generatiilor noi in 
faja contradictiilor societátilor celor mai dezvol- 
tate din punct de vedere tehnic, cáutarea unor 
noi cái, care sá rupá cu „tradiCiile moderniste“, 
se poate realiza in locurile cele mai diferite, la 
care adesea nu se gindesc grupurile aflate la pu- 
tere. Lucrárile intreprinse de un grup de mun- 
citori, cu ajutorul cercetátorilor, asupra logicii 
proprii mediului lor $i asupra unui demers de 
gindire care nu urmeazá acelea$i reguli ca cele 
ale intelectualilor constituie un exemplu. Alte 
posibilitáti de inovatie existá ín periferiile ur- 
bane ale marilor aglomera^ii, unde ruptura for- 
fatá cu structurile sociale ?i metodele de com- 
portament tradicional u$ureazá crearea de noi 
tipuri de organizare socialá localá din care ar 
fi interesant sá ne inspirám pentru construya 
de noi a^ezári 2 . Trebuie sá mai reamintim gre- 
$elile tehnicienilor care dispretuiesc fórmele tra- 
ditionale ale culturii in Cárile din lumea a treia, 
cind ar fi fost posibil, plecind de la experienta 
táranilor, sá gáseascá, impreuná cu ei ?i datoritá 
lor, noi metode respectind echilibrul ecologic, a 
cárui importantá nu au vázut-o nici expertii cei 
mai de seamá. Trebuie sá mai amintim oare, ín 

1 Zeller (E.), tezá de doctorat (op. cit.). 

1 Vezi Bolívar (T.), „Les Quartiers de ranchos de 
Caracas", in Trans/ormation de l’environnement, des 
aspirations et des valcurs (op. cit.). 
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acelea$i lári, de nenumáratele posibilitáfi crea- 
toare in artele zise, ele inse$i, tradilionale, capa- 
bile de íapt de a se reinnoi $i de a ne face sá 
descoperim bucurii necunoscute ? 

Mi?cárile de revoltá ori de evadare ale comu- 
nitátilor de tineri care refuzá modelele impuse 
de tehnicile industríale au, de asemenea, o sem- 
nificalie inovatoare. Dorinta eliberatá poate 
duce la drame ori cel pulin la penibile deziluzii 
de care sint pline bilanlurile experienlelor de 
via^á in grup, dar, dincolo de aceste refuzuri, de 
aceste respingeri, de aceste rupturi, pot aparea 
noi raporturi sociale, noi forme de comunicare. 
Inovatia nu urmeazá calea ordinii $i a puterii 
stabilite ; ea este marginalá $i provocatoare. 
Dificultatea consta In alegerea dintre aceste ten- 
tative ezitante a elementelor utilizabile pentru 
elaborarea unor proiecte de transformare. 

Pe aceastá cale dificilá a eliberárii culturii 
inovatoare, se regáse$te in fiecare clipá opozi^ia 
dintre procésele de dominanlá $i dinámica cul¬ 
túrala. Lupta contra imperialismului, a opresiu- 
nii grupurilor dominante, a ordinii tradilionale 
fixe, a marginalizárii grupurilor celor mai slabe 
nu poate fi dusá fárá a ne sprijini pe dinámica 
culturalá. Revoluta institulionalá $i transfor¬ 
maba raporturilor sociale de produc^ie nu sint 
posibile decit dacá indivizii §i grupurile, deve- 
nind subiecti-actori ai transformárilor, sint ca- 
pabili sá facá ei in$i$i propria lor revolulie $i sá 
gáseascá in ei ín$i¡ji mijloacele de ac^iune ne- 
cesare. 

Totul constá in a adapta tehnicile $i institu¬ 
íale la aspiraliile $i la trebuinlele oamenilor ?i 
nu in a adapta oamenii la tehnici ?i la instituía, 
a$a cum fac prea adesea tehnocralii $i educa- 
torii tradilionali§ti. Dar denunlarea structurilor 
actúale ale educaliei, ca aparate de reproductie 
socialá, $i propunerea de a le distruge nu sinl 
suficiente. Eliberarea de Dorinlá este un motor 
puternic, dar care se invirte$te in gol. Rapor- 
turile dintre institutii si subiectii-actori sint 
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mai complexe. Indivizii $i grupurile nu pot ac¬ 
ciona $i crea decit in limite care variazá dupa 
societá^i $i condi^ii istorice. Nivelul lor de ac- 
tiune posibil depinde de con?tiinta lor posibilá 
Dealtfel, chiar cei care joacá un rol creator tre- 
buie, de asemenea, sá se adapteze noilor insti- 
tutii. 

Rea?ezind tóate procésele de elaborare cultú¬ 
rala de care am mai vorbit in practicile cotidi- 
ene, in flecare domeniu al vie^i sociale, in legá- 
turá cu conditiile economice este posibil pentru 
subiecfi, indivizi ori grupuri, sá se pregáteascá 
de actiune. Ei vor utiliza in acest scop cunoa$te- 
rea ce o au de la cultura dobinditá nu ca instru- 
ment al puterii, ci ca un ansamblu de mijloace 
pentru a critica, a recompune in vederea con¬ 
struirá unui proiect de societate in care procé¬ 
sele de dominantá vor fi mereu denúdate, in 
care tehnicile $i economia, in loe sá serveascá 
concurenlei $i opresiunii, vor fi mijloace de eli- 
berare. Prima operare constá in experimenta- 
rea unor noi forme de autoeduca^ie $i de auto- 
cercetare. 

^tiin^elor umane li se deschide astfel o nouá 
cale $i trebuie gásit un tip de cercetátori capa- 
bili sá o urmeze. Am vorbit de cercetátori-mun- 
citori, de cercetátori-^árani capabili sá deviná 
con$tienti de propriul lor mediu $i sá analizeze, 
cu ajutorul unor cercetátori profesionista, pro¬ 
césele in care sint implica^ urmind demersurile 
de gindire care le sint proprii $i care vor con¬ 
tribuí la reinnoirea metodelor tradi^ionale de 
cercetare. Lucrárile efectúate intr-un ora? mun- 
citoresc ?i intr-o regiune viticolá constituie o 
primá incercare ce trebuie dezvoltatá 1 2 . Am mai 
vorbit de eforturile fácute de tinerii cercetátori 
din tárile lumii a treia de a cauta in culturile 


1 Asupra constiintei posibile vezi Goldmann (L.), 
Sciences humaitnes et philosophie , Paris, Denoél-Gon- 
thier, 1966. 

2 Nous, ouvriers licencies (op. cit.) $i cele douá filme 
ale lui Chaiazac (J.). Pour vivre au pays, Centre 
d’Ethnologie Sociale, 1973 $i 1974. 
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lor traditionale puñete de sprijin care sá le per¬ 
mita sá nu ráminá in cadrul schemelor clasice 
europene $i sá porneascá pe piste inca neexplo- 
rate. Totu$i, $i unii $i al^ii cer un ajutor centre- 
lor de cercetare in care se gásesc persoane ce-?i 
consacrá tot timpul ^tiinfelor umane. Aceste cen¬ 
tre sint necesare. Speciali§tii sint necesari. Pro¬ 
blema este de a se $ti cum pot ace$tia din urmá 
sá se elibereze ei in$i$i de o atitudine de domi¬ 
nará $i de pretentiile obi$nuite fárá a deveni 
demagogi, fárá a ajunge la masochismul inte- 
lectualului-care-nu-mai-$tie-nimic, la autocrí¬ 
tica plingárea^á. Trebuie instaurat un climat de 
adevár, in care fiecare aduce ceea ce $ti e ?i 
poate trage foloase din experien^ele sale. Un 
cercetátor care a lucrat timp de zece sau douá- 
zeci de ani a experimentat numeroase metode, 
a cápátat cuno$tint e livre$ti, a explorat multe 
terenuri in diferite fári. Aceste achizitii nu pot fi 
pierdute, dar pot fi ocazia unor discu^ii $i cri- 
tici. Reprezentantul unui mediu social, care are 
cuno$tire limitate in $tiin^ele umane, dar care 
are propriul sáu fel de gindire, cunoa?terea 
practicá a mediului sáu, o experien^á tráitá ori- 
ginalá, are de adus altceva in cadrul cercetárh, 
dar la fel de important. Echipele eficace vor fi 
cele in care va deveni posibilá colaborarea intre 
cele douá tipuri de cercetátori. Ele vor putea 
contribuí la avintul unor adevárate culturi ino- 
vatoare $i, prin aceasta, vor face sá progreseze 
cercetarea $i, in acela$i timp, vor promova un tip 
de revolu^ie datoritá cáreia „le mal de vivre' 1 
al secolului al XX-lea va putea fi depá^it. 



15 

CULTURA $1 REVOLUTIE 


Avatarurile cre$terii economice, proliíerarea 
demograficá, dezordinile din mediul inconju- 
rátor, chemarea irezistibilá a popoarelor info- 
metate, ruptura dintre generatii, amenin^area 
rázboiului total $i a unei catástrofe planetare 
eliminá orice semnificatie a ,,satisfactiilor“ 
aduse de tehnicile noi. Dificultatea de a trái, 
drogul, violenta, sinuciderile cresc odatá cu 
a$a-zisul progres social din tárile cele mai in¬ 
dustrialízate ?i exper^ii internationali cauta cu 
desperare sá apere ceea ce ei denumesc fárá 
eufemisme „c itatea vietii“. Comportamentele 
umane apar ín .ceste conditii ca absurde. 

In concluzie, nu intelegem ceea ce facem $i 
síntem, din acest punct de vedere. mai pufin 
diferifi de anímale decit am crezut. Observa- 
tule biologilor ne fac oare sá credem cá síntem 
prizonierii unui proiect teleonomic pe care nu-1 
putem stápini ? Cu toatá dezvoltarea $tiintelor, 
oamenii secolului al XX-lea cred, de bunávoie, 
Ín destin. in fortele misterioase, in astrologie. 
Irationalul i$i ia revansa. Citiva profeti cinici 
ai beatitudinilor terestre, uitínd milioanele de 
oameni care mor de foame $i muncitorii supu$i 
unor cadente epuizante ale muncii la banda ru- 
lantá §i ín transporturile urbane, ne spun cá 
oamenii „au dreptul la fericire“. Aceasta ponte 
párea adevárat pentru locuitorii cei mai favo- 
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riza^i ai tárilor celor mai bógate, dar au ei oare 
dreptu! de a fi favoriza^i, $i mai poate dura 
aceastá situare incá mult timp ? Cíasele privi¬ 
legíate presimt propria lor condamnare. De aici 
decurge faptul cá la un numár din ce in ce mai 
mare dintre reprezentan^ii lor, ín mijlocul bu- 
nástárii $i al abundenfei, se manifestá o neli- 
ni$te fundamentalá, iar copiii lor se revoltá. 

Din contrá, in cíasele sárace, la cei care ajung 
sá iasá de sub apásarea materialá §i sá militeze in 
cadrul unor lupte sociale politice, regásim o 
speran^á ín viitor care ne-a frapat incá de la 
inceputul cercetárilor noastre. In timp ce sensul 
scapá celor care de^in puterea, o nouá civilizare 
nu se va na$te oare in imensele concentra^ii 
umane din a?ezárile urbane, la muncitorii din 
marile intreprinderi industríale, la locuitorii 
rurali, la marginalii care provin din clasa bur- 
ghezá, la tineri $i, de asemenea, in tárile cele 
mai pu^in industrialízate, in regiunile in care 
microculturile lócale $i-au pástrat vitalitatea $i 
permit noi inceputuri in afara drumurilor blo- 
cate ale unor ora$e devenite isterice ? Desigur, 
am fost adesea izbiti de atitudinile foarte tra- 
ditionale ale unor medii muncitore$ti ori ^árá- 
ne$ti, dar, dacá con?tientizarea incepe sá se 
efectueze, demarajul poate fi mai rapid decit se 
crede. Apar militanti care actioneazá pentru a 
schimba climatul social $i pentru a pregáti 
transformárile. Nu sint ei oare c^i care au 
pástrat in cele din urmá sensul, $i care sint 
poate singurii capabili sá mai facá o revolu^ie ? 
Desigur, aceastá revolu^ie are nevoie de in- 
telectuali, de teoreticieni, de cercetátori, dar 
ace$ti intelectuali vor putea oare sá-?i joace 
rolul dacá nu provin ei in$i?i din grupurile 
umane oprimate, ori dacá nu le ascultá pe 
acestea §i nu sint gata sá se reorienteze in con- 
tact cu acestea ? Printre cele douá miliarde de 
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minoritari marginalizati de civilizaba industri¬ 
áis existá vreo sperantá ? * 

Sintem victímele unei erori de orientare. 
Pentru a regási sensul devenirii trebuie, a$a 
cum presimfea ?i Jaspers, ca, ín mijlocul unei 
lumi in care totul s-a schimbat, sá gásim o or- 
dine de gíndire in intregime nouá. Revoluta 
cultúrala nu a ínso^it revoluta industríala §i 
nici revoluta tehnicá a informaticii §i a atomu- 
lui. Nu pot acciona numai savantii $i oamenii de 
la putere. Ideea unui club mondial al creierelor 
a$a-zis exceptionale este in aparentá seducá- 
toare, dar este, de asemenea, $ocantá. Aceastá 
,,elitá“ apanine unei intelectualitáb internatio- 
nale care are propriul sáu sistem de gindire, §i 
nu este deloe sigur cá noile idei capabile sá 
schimbe orientarea omenirii provin din rindu- 
rile ei. Nu trebuie sá ne indoim de achizitiile 
$tiintei, dar acum este necesar sá ne indoim de 
intrebuintarea care li se da. 

Gre$eala noastrá de orientare vine in princi¬ 
pal de la o falsa imagine a raporturilor oameni- 
naturá-societate. Sintem mereu marca^i, íntr-un 
fel ori altul, de o ideologie idealista, care tinde 
sá domine in intregime natura, proiectind asu- 
pra lumii reale schemele noastre de gindire. 
Intre acest idealism iluzoriu $i un naturalism 
naiv, problema raportului naturá-culturá conti¬ 
nua sá fie gre?it pusá. Este necesará o nouá 
conceptie despre culturá pentru a contrabalansa 
procésele de domínanos care rámin principalul 
obstacol al transformárii sociale. 


Dinámica culturáis ?i cele trei dimensiuni 
ale transformárii sociale 

Cadrul de referirá pe care 1-am ales cu- 
prinde trei dimensiuni corespunzind celor trei 

1 Ara fácut aluzie la cercetátori integrad ín actiune 
care au incercat sá dezvolte aceastá con$tientizare in 
America Latina $i ín Africa. Ar trebui, desigur, sá 
vorbim mult despre experienfa chinezá, dar nu o vom 
face inainte de a vedea la íafa locului realizáride ei. 
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aspecte ale vietii sociale : societatea institutio- 
nalizatá (obiect), cultura tráitá (subiect) $i pro¬ 
césele de transformare. Primele douá se aflá 
!n corelatie dialecticá §i sínt studiate in raport 
cu cea de a treia. Fiecare ansamblu de elemente 
ale primelor douá dimensiuni are dinámica sa 
proprie, dar íntotdeauna in interferentá cu ce-, 
lelalte. Domeniile societátii institutionalizate re- 
grupate in marile sectoare (bazele materiale, 
structurile sociale, patrimoniul cultural, trans- 
miterea socialá, puterea) 1 sínt supuse tensiuni- 
lor, opozitiilor care le apropie ori le contrapun- 
únele fatá de celelalte in cadrul transformárii 
sociale. Relatiile de dependerá ori interactiu- 
nile dintre organizarea spa^iului, raporturile 
de produc^ie ?i raporturile sociale au consecinte 
pentru ansamblul vietii sociale. Intre cunoa?- 
tere, putere $i organizarea muncii existá relatii 
asemánátoare. In prezent, studiile in acest do- 
meniu sint destul de numeroase. 

Intr-o primá fazá, cultura-ac^iune $i procésele 
psihosociale care-i corespund pot fi studiate 
in egalá másurá in sine, dar ele nu dobindesc 
adevárata lor semnificatie decit in legáturá cu 
elementele societátii institutionalizate din prima 
dimensiune. Dacá reluám tabloul de ansamblu 
al proceselor psihosociale din cadrul celei de a 
doua dimensiuni, facem sá apara ceea ce am 
denumit elaborarea culturalá ori geneza cultu- 
ralá. Sá íncercám sá reamintim ínlántuirea lor 
la un subiect, individ ori grup, intr-o societate. 

Plecám de la practica intr-un mediu inconju- 
rátor §i intr-un mediu social date, de la soli- 
citárile $i constringerile la care este supus 
subiectul, de la tendintele care apar, de la con- 
stientizarea situatiei de cátre subiect. Ir. funche 
de conditiile materiale $i de regulile sociale, su¬ 
biectul resimte necesitatea, trebuinta, obligaba. 
Él manifestá interese. Dorinta sa se diversificá 
ín múltiple dorinte §i obiectele se diferentiazá 
dupá valoarea relativá pe care o capátá in le- 

1 Vezi cap. 5. 
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gáturá cu conditiile obiective si cu mocíelele de 
referirá. Subiectului i se impun imagini $i el 
i? i face treptat reprezentári mai mult orí mai 
putin elabórate. Aceste reprezentári sint ració¬ 
nale ori simbolice, referindu-se fie la obiectele 
care pot fi atinse direct, fie la obiectele in parte 
ascunse. Simbolul — $i mitul de care se poate 
lega — joacá un rol special ín orientarea Dorin- 
Cei in relace cu un demers racional $i in cadrul 
genezei aspiraCiilor. 

InlánCuirea acestor procese diferite nu poate 
fi urmáritá decit Cinind seama de relaCiile pe 
care le au cu elementele societáCii instituCiona- 
lizate. Vorbim nu de constringeri $i de solicitári 
in general, ci de constringeri $i solicitári in 
muncá, intr-o anumitá situaCie in producCie, in 
anumite condiCii ale mediului inconjurátor. 
Acela$i lucru se poate afirma In ce prívente ne- 
cesitatea ori obligaCia, reprezentarea ori sim¬ 
bolul, aspiraCia ori proiectul. Intotdeauna, nu- 
mai In raport cu spaCiul ori cu structurile so- 
ciale, ori cu canalele de transmitere socialá, ori 
cu un sistem de putere putem vedea cum se 
desfá^oará §i se inlánCuie procésele psihosociale 
in elaborarea culturalá. 

In funcCie de condiCiile la care este supus, 
de structurile in care este implicat, de interésele 
divergente care se infruntá in jurul lui, in 
funcCie de sistémele de reprezentári ?i de sisté¬ 
mele de valori, de imaginile, simbolurile $i mi- 
turile care-i sint impuse, in funcCie de aspira- 
Ciile ?i a?teptárile de care capátá con$tiinCá, 
subiectul-actor con$tient efectueazá opCiuni, 
elaboreazá proiecte ?i incearcá sá joace un rol 
activ $i creator in societate corespunzátor posi- 
bilitáCilor ce-i sint oferite de situaCia pe care o 
ocupá i . In aceste alegeri, se regásesc deci op- 

1 In societátile noastre, subiectul-actor con§tient se 
reduce fie la cel care define o parte din putere, fie la 
un militant, ceea ce nu ar trebui sá fie cazul intr-o 
adeváratá democrafie. 
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tiunile clasicc bazate fie pe cunoa$tere, pé ra¬ 
juñe, pe conceptiile despre lume sau mituri, 
fie pe Dorinfá §i Valoare, dar aceastá distinctie 
este arbitrará $i, a$a cum am vázut, aceste pro¬ 
cese diferite nu pot fi intelese decít in perma- 
nenta lor interactiune. Totu§i, dinámica proprie 
acestei dimensiuni a cadrului de referirá $i a 
elaborárii cultúrale, in special cind este vorba 
de aspira^ii, se situeazá in raporturile Dorintá- 
ratiune $i individ-societate. 

La un subiect determinat, intr-o societate, 
eiaborarea culturalá se efectueazá prin inter- 
mediul acestor procese diferite, íntr-un con- 
text social care conditioneazá posibilitátile sale. 
Este vorba de o mineare originalá 5 i crea toare, 
mineare care se bazeazá pe un palrimoniu cul¬ 
tural dobindit, pe o culturá insu$itá. Putem 
atunci sá stabilim relaja intre cultura dobin- 
ditá (obiect) $i cultura-ac^iune ori creare (a 
subiectului). Subiectul dobinde$te un limbaj, 
cuno$tinte, opere la care se poate referí, scheme 
de gindire, modele $i ín acela$i timp i$i elabo- 
reazá propriile sale reprezentári, propriile sale 
modele, propriile sisteme de valori. Astfel apar 
la el elemente cultúrale noi care vor intra, la 
rindul lor, in patrimoniul cultural, oricit de 
infimá ar fi partea lor, íntr-un mod evident 
dacá el este artist, savant, om de ac^iune cu- 
noscut, sau intr-un mod difuz dacá are un rol 
mai pu^in vizibil. 

Indivizii $i grupurile au interese divergente 
ori convergente, ei intrá in conflict unii cu al^ii. 
Astfel, intr-un mod complex, ansamblurile cul¬ 
túrale se formeazá $i se dizolvá constant. Se 
poate vorbi de microculturi ale grupurilor, me¬ 
didor, regiunilor 1 , dar intotdeauna tinind cont 

1 Vezi ín aceastá privintá studiul lui Mandón 
(D)., Une Ville ouvríére dans la crise culturelle (op. 
cít.). 
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atit de patrimoniul cultural cit ?i de creaba 
culturalá. 

Dar cultura nu este doar, a$a cum spunea un 
cercetátor, «fabricare $i impunere a unui sens“ 1 , 
ci este, in primul rind, descoperire a unui sens 
?i permanentá repunere in discutie. Ajungem 
astfel la definida culturii pe care am dat-o in 
capitolul 3, definible care le precizeazá pe cele 
date mai inainte. Aceastá definirte tiñe seama 
de relaja dialecticá, in cadrul transformárii, 
dintre cultura-reproductie $i cultura-actiune. 

Cultura astfel inteleasá se apropie §i se dife- 
rentiazá de ideologie, atit de ideologia incon- 
?tientá a unui grup dominant care este impusá 
de acesta unei intregi societáti (urmind analiza 
lui Marx din Ideología germana), cit $i de ideo- 
logia con?tientá a grupurilor politice, a mi$cá- 
rilor care contribuie la canalizarea, justificarea 
?i orientarea unei actiuni 2 . 

In transformarea socialá, geneza culturáis 
are loe in funche de modificarea raporturilor 
oameni-natura-societate $i de contradictiile care 
apar in aceste raporturi. Ea este marcatá de 
procésele de dominantS ale unui grup asupra al- 
tuia, de conflíetele 5 i tensiunile, de situadle 
anomice in care se prábu$esc sistémele vechi de 
reprezentári ?i de valori. Ea mai depinde ?i de 
manipulare, de presiunile exercitate de grupu- 
rile dominante asupra altor grupuri $i asupra 
indivizilor, de fenomenele de deposedare §i de 
ínstrSinare pe care le-am mai semnalat. 

Dar, dacS cultura apare in cadrul transfor- 
mSrilor, ea este, de asemenea, a$a cum am mai 
vSzut, o retroactiune asupra acestei transfor- 
mSri, asupra devenirii. 

Dinámica cultúrala, a$a cum am inteles-o, 
este actiunea prin care un grup uman, capátind 

1 René Kaes (op. cit.), reluat de D. Mandón (op. cit.). 

* Vezi Pen.tr u o sociologie a aspirafiiloT (op. cit.), 
capitolul final. Vezi, de asemenea, cap. 3 al lucrárii 
de fatá. 


327 



con$tiinta de sine, utilizeazá tehnicile cuno$- 
tintele pe care le posedá orí pe care le capátá 
de la alte grupuri, creeazá noi opere, noi prac- 
tiei, noi instituid, $i contribuie astfel la ie$irea 
dintr-un proces de reproductie a societátii sau 
de transformare dominat doar de conditiile ma- 
teriale, de jocul fortelor de produc^ie. 


Culturá, decizie ?i democrade 

Incepínd cu con$tientizarea §i reprezentarea, 
seria proceselor de elaborare culturalá, a cárei 
genezá a fost urmáritá in transformárile sociale, 
poate sá se modifice pentru a trece de la creaba 
culturalá la actiunea asupra transformárilor. 
Aceastá acfiune asupra transformárilor nu poate 
fi atributul unui subiect individual izolat. Pro¬ 
césele psihosociale $i procésele de interactiune 
individ-grupuri-societate sint intercorelate in 
in mod strins. Con$tientizarea, in grupuri, a si- 
tuafiei, necesitáfilor, obligafidor, presiunilor, 
frustrárilor, intereselor §i reprezentárilor co- 
mune membrilor acestor grupuri contribuie la 
producerea unor aspirafii comuna. 

Pentru a trece de la aceste aspiratii comune 
la optiunile $i deciziile luate in común, pentru 
elaborarea de proiecte, nu este suficient sá tre¬ 
cena de la aspiradle incá latente la aspiradle 
consiente ; este necesar sá putem exprima 
aceste aspiratii, sá le manifestám, sá le trans- 
formám in revendicári pentru ca ele sá se poatá 
impune intr-o decizie. §i acest proces este 
incá incomplet. Con$tientizarea $i exprimarea 
trebuintelor $i aspiraiiilor prezente nu vor 
ajunge niciodatá decit la revendicári corpora- 
tive de pe o zi pe alta. Un adevárat proiect 
social poate fi elaborat numai plecind de la con¬ 
fien tizarea transíormárii $i genezei $i rolului 
posibil al aspiraiiilor, intereselor, trebuintelor 
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in cadrul acestei transformári, ?i de la con- 
§tientizarea contradictiilor $i conflictelor din- 
tre dominanti $i domina^i. Doar intelegerea pro- 
ceselor ín cadrul cárora subiectii sint implica^ 
le permite acestora elaborarea unui proiect, for- 
mularea unor previziuni $i realizarea unei ac- 
tiuni eficace. 

Pentru ca aspiradle, interésele, trebuin^ele, 
proiectele concrete sá poatá ca, dupá tensiuni, 
conflicte, con testa Cii, sá ajungá la un proiect 
común intr-un ora?, o regiune, o intreagá tará, 
am vázut cá este indispensabil sá se gáseascá 
canalele de comunicare ascendente de la su- 
biec^ii multipli, indivizi ori grupuri, piná la 
cele mai importante centre de decizie dintr-o 
societate. In timp ce comunicarea descendentá 
?i transmiterea deciziilor unui guvern cátre 
bazá se perfectioneazá din ce in ce mai mult, 
in comunicarea ascendentá obstacolele par sá 
se multíplice. Rásturnarea acestei tendin^e nu 
se va face doar printr-o serie de másuri par¬ 
tíale, ci prin schimbarea completá a perspec- 
tivei. Aceastá schimbare se va realiza in mod 
firesc prin transformarea organizárii produc^iei 
?i a consumului, prin modificarea structurilor, 
dar nu va fi posibilá decit prin medierea pro- 
ceselor psihosociale in elaborarea culturalá la 
nivelul indivizilor, grupurilor $i societá^ii. 

In conformitate cu tabloul nostru, fiecare 
mare domeniu al societátii institucionalízate, co- 
respunzind primei dimensiuni pe care am re- 
tinut-o, poate crea terenul unor £tudii particu- 
lare pentru a se vedea cum este susceptibilá 
de a se efectúa luarea unor decizii colective ?i 
ce procese psihosociale pot interveni in cadrul 
acesteia. Se pune insá intrebarea care sint, in 
domeniul productiei $i al muncii, al mediului ín- 
conjurátor, structurile, sistemul puterii ce ar pu¬ 
tea permite intereselor, trebuinfelor, aspiratiilor 
oricárei categorii de muncitori dintr-o intreprin- 
dere de a se exprima, de a se manifesta, de a se 
transforma in revendicári ? Dar, in special, in 
ce mod constientizarea si reprezentarea unei 
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situafii $i a transformárílor posibile permit ela- 
borarea unui anumit proiect care sá influen- 
teze proiectul común pentru a realiza transfor- 
márile de ansamblu ? Oare in domeniul 
transmiterii sociale, transformarea radicalá a 
sistemului ?colar actual, adeseori cerutá, poate 
sá aibá loe fárá o constientizare $i o reprezentare 
a intereselor ?i trebuintelor, a genezei ?i a deve- 
nirii lor, fárá un efort pentru ca aspiradle ce se 
nasc sá poatá fi sesizate in mi$carea lor ?i 
fárá ca un proiect sá fie elaborat cu partici- 
parea tuturor subiecfilor interesa^, indivizi $i 
grupuri, la tóate nivelurile ? Acelea$i intrebári 
se pun $i pentru transformarea tuturor institu- 
iiilor $i a tuturor organizador, fie cá este 
vorba, spre exemplu, de raporturile bárbat-fe- 
meie §i copil-adult, de organizatiile ce intre- 
prind ac^iuni cultúrale, de instituidle juridice 
ori de modalitátile de efectuare a alegerilor 
Iegislative. 

Cine va interveni $i cum ? Ráspunsul nu 
poate fi gásit decit ie$ind din cadrul unui 
sistem in care cultura dobinditá este in cele 
din urmá proprietatea unei categorii privile¬ 
gíate care o ráspinde$te, o difuzeazá, o utili- 
zeazá a$a cum infelege ea, in funche de ideo- 
logia sa. Tot aceastá categorie privilegiatá, 
aceastá clasá dominantá, este $i cea care pre- 
tinde sá-$i insu$eascá ?i elaborarea culturalá. 
Dar, de fapt, aceastá elaborare tinde sá se efec- 
tueze pretutindeni ?i efortul necesar se referá 
la o formá de autoeducafie permifind fiecárui 
subiect, individ ori grup, sá contribuie activ la 
aceastá creare continuá. 


O mineare creatoare 

Nofiunea insá?i de educatie, sub forma sa tra¬ 
dicional, este pusá in cauzá. Desigur, transmi- 
terea socialá va fi intotdeauna o necesítate. 
Existá un tezaur acumulat de genera^ii, de care 
profitá cei tineri, $i am vázut cá aspiradle pen- 
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fru cunoa$tere se exprima cu vigoare In t&rile 
cárora actualmente le lipse$te cel mai mult 
necesarul vital. Dar tinerii cer, de asemenea, 
punerea in cauzá a acestei culturi dobíndite. 
Dacá, intr-o civilizare, acumularea culturalá 
frineazá creaba culturalá, aceastá civilizare 
este periclitatá. Ea este deja moartá $i va ceda 
locul unei alte civilizatii, care-i va culege ves- 
tigiile pentru a le recompune intr-o mineare 
creatoare. 

O gre?ealá majorá constá in credinfa cá acest 
efort creator va fi fácut de oameni providen- 
tiali, de elitele dominante. Este adevárat cá 
indivizii care au dobindit o puternicá personali- 
tate joacá un rol deosebit in $tiintá, artá, poli- 
ticá. Dar am vázut in aceastá privinfá ce 
legáturi pot fi stabilite intre proiectul perso¬ 
nal $i proiectul colectiv intemeind tóate proble- 
mele pe procesul de interac^iune individ-gru- 
puri-societate. Istoria $i itinerariile personale 
din istoria societári sint cele ce trebuie luate in 
considerare. Recunoa$terea contribuliei fiecá- 
ruia nu implicá cultul persenalitári- 

Pentru a ie$i din contradicrile ?i impasurile 
care apar mereu in acest domeniu, am vázut 
cá o condifie necesará a fost autceducafia su- 
biectilor, indivizi ori grupuri. Problema este de 
a ?ti cum sá permití culturii sá fie o mineare 
creatoare $i cum sá dai tuturor subiectilor, la 
tóate nivelurile, posibilitatea de a se exprima. 
Cadrul de referirá cu trei dimensiuni pe care 
incercám sá-1 elaborám va putea, sperám, sá 
ne ajute, deoarece autoeducafia se efectueazá in 
tóate domeniile vieri sociale in acela$i timp. 
Ucenicia con$tientizárii, a exprimárii aspirafi- 
ilor, a participárii la elaborarea proiectelor 
comune, se face in tóate domeniile vietii so- 
ciale. Intreg procesul trebuie reluat pentru fle¬ 
care domeniu, dar ar fi vorba, in acest caz, de 
o muncá indelungatá care depá$e$te cadrul pe 
care ni 1-am fixat pentru aceastá lucrare. 
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InváCarea con^tientizárii $i a deciziei colective 
este cheia oricárei acCiuni revolucionare. De- 
mersul care constá in a deveni con$tient in 
acela$i timp de procesul de transformare teh- 
nicá, economicá $i socialá $i de procésele de 
genezá a aspiraCiilor in cadrul acestei transfor- 
mári, apoi in a exprima aceste aspiraCii, a le 
transforma in revendicári, a manifesta o vointá 
colectivá $i a elabora un program ce trebuie 
realizat este singura cale pentru a construí o 
societate democraticá. Pentru a u$ura aceastá 
con$tientizare a transformárilor ?i a genezei as¬ 
pirador sint posibile $i necesare cercetári, cu 
condi|ia ca ele inse$i sá nu fie sepárate de 
practicá. Ele trebuie fácute de cercetátori care 
sá lucreze impreuná cu reprezentanCii grupu- 
rilor, mediilor, claselor, cartierelor in care sint 
analízate aceste procese. §i analiza nu este rea- 
lizabilá decit in condiCii bine definite, plecind 
de la situad practici $i transformárile lor, apoi 
de la reprezentárile acestor practici $i ale trans¬ 
formárilor lor. Vom regási intreg procesul de 
elaborare culturalá in practicile studiate in ca¬ 
drul transformárii sociale. 

Dinámica culturalá aj unge la o rásturnare de 
situa^ii ?i la posibilitá^i de formulare a unui 
program practic pentru a acciona asupra trans¬ 
formárilor. Dupá ce am devenit con$tienti de 
mecanismele $i de contradicCiile sistemului eco- 
nomic, structurilor sociale, instituCiilor, expri- 
marea aspiraCiilor $i formularea lor in reven¬ 
dicári duce la manifestarea unei voinCe, la 
conceperea unui proiect coerent permiCínd in- 
fluenCarea proceselor de transformare tehnicá, 
economicá ?i socialá. Mi?carea revolucionará 
plecind de la aspiraCii se concretizeazá intr-un 
program ale cárui etape de realizare marcheazá 
de fiecare datá un nou progres. 

Aceastá con$tientizare se efectueazá diferit, 
dupá situaCiile din cadrul organizárii produc- 
Ciei, structurilor sociale ?i mediului inconjurá- 
tor. Rezultá de aici tensiuni $i conflicte a cáror 
soluCie permite noi progrese in acCiunea asupra 
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transfcrmárilor $i in realizarea programului. 
Cercetátorii, implica^ in practica grupurilor so- 
ciale cárora le consacrá eforturile, pot contri¬ 
buí la clarificarea situatiilor, la eviden^ierea 
proceselor, la definirea etapelor programului, 
dar nu pot sá o facá decit ca actori de un tip 
special in mi?cárile care se contureazá treptat 
in practica socialá cotidianá. 

Elaborarea cultúrala duce la revolu^ie In má- 
sura in care, plecind de la transformárile ma- 
teriale $i de la cultura dobinditá, permite o dis- 
tan^are fafá de situadle tráite pentru a avea o 
mai profunda con$tiin|á a necesitá^ilor $i a po- 
sibilitátilor oferite oamenilor dintr-o societate 
de a modifica procesul de transformare. Ea oferá, 
de asemenea, posibilitatea de a lárgi aceste li¬ 
mite $i de a definí astfel un program revolu¬ 
cionar realist. La sfir$itul secolului al XX-lea, 
un astfel de program nu rezultá ín íntregime 
dintr-o alegere deliberatá. $tim acum cá, dacá 
vom continua cursa noilor tehnici fárá a fi 
capabili sá dám un sens productiei noastre, 
mergem spre o catastrofá definitivá. Dar un 
sens nu poate fi gásit odatá pentru totdeauna, 
intr-o ordine socialá imuabilá. Societátile nu 
mai pot avea ca scop doar propria reproduc^ie. 
Sensul nu poate fi gásit decit in devenire, nu 
intr-o devenire care ar fi un fel de fugá a tim- 
pului, intr-un mit al unui flux perpetuu, ci 
intr-o devenire concretá, practicá, sesizatá in 
cadrul procesului de genezá $i de retroacCiune, 
in mi$carea dialecticá ce se desfá^oará intre 
transformárile sociale $i culturá. 

O revistá americaná 1 a prezentat a$teptárile 
oamenilor de astázi in douá forme : a$teptárile 
apocaliptice, referindu-se la istoria religiilor oc- 
cidentale, $i a$teptárile practice. Dar únele nu 
pot fi sepárate de celelalte. Dacá a$teptárile 
practice sint confortul ?i surplusul de consum, 
in timp ce a$teptárile apocaliptice, márturisit 
ori nu, sint de tipul catastrofelor, nu este de 


1 Ways (Max) in ..Fortune", mai 1968. 
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mirare cS tinerele generatii au tendinta de a 
evada orí de a se revolta. Un autor marxist este 
cel care a reluat ca proprie fraza : „Omul nu 
tráie§te doar cu piine“. Dilemele in fa^a cárora 
se gáse$te omenirea se exprimá poate in ter- 
menii a$teptárilor, dar solu^üie vor fi gásite in 
termenii aspiratiilor, cu condi^ia ca aceste aspi- 
ratii sá fie definite ca apárind in cadrul istoriei. 

Aspiradle nu au sens decit raportate la po- 
sibilitátile lor de realizare apropiatá orí inde- 
pártatá. Nu existá aspira^ii pur materiale, iar 
orice aspirare care neagá realitatea practicá 
este o iluzie. Noi avem facultatea de a gindi asu- 
pra originilor noastre $i asupra viitorului nostru. 
Putem sá evadám in visuri de regresiune ori 
ale eternei reintoarceri $i putem construí utopii 
fárá legáturá cu realitatea. Dar nu vom mai 
gási in acestea sensul existen^ei noastre. Regá- 
sirea sensului se aflá in existenfa devenirii co- 
tidiene raportate la un viitor al umanitátii care 
se construie?te in mod permanent. Speran^a nu 
stá in descoperirea unei ordini eterne, ci íntr-o 
devenire in care aspiradle, náscute in cadrul 
transformárilor, ne poartá spre noi orizonturi. 
Putem aspira pentru noi indine la mai multé 
bunástare, la mai multa plácere, la mai multá 
bucurie, la mai multá cunoa$tere, dar nu avem 
speran^á decit in omenire. 

Nu este vorba deci de a suprima contradic^iile 
civilizatiei noastre, ci de a deveni con$tienCi de 
ele pentru a descoperi unde sint púnetele de 
rupturá $i pe ce ne putem sprijini pentru ela- 
borarea proiectelor de transformare. In cadrul 
acestor proiecte, aspiradle oamenilor celor mai 
oprimati in prezent ar putea sá se manifesté 
ca o voin^á revolucionará $i sá realizeze rástur- 
narea de valori care sá ne permitá construirea 
de noi tipuri de societáti. 



Dominanfá Corcurenti 


Anexe 

Cele trei dimensiuní 
ale analizei proceselor 
de transformare 


PRIMA DIMENSIUNE : 
SOCIETATEA INSTITUCIONAL1ZATA 
(obiect) * 

MEDIXJ INCONJURATOR, POPULATIE, economie 

Populare 
Muncá-Productie 
Consum 

Spatiu, timpuri organízate 
Bani 
Schimb 

Condi^ii de víatá 

BTRUCTURI 51 RAPORTURI SOCIALE 

Medii-Grupuri-Unitáti de viatá socialá 
Clase sociale 

Stratificári ?i ramuri profesionale 
Canale de mobilitate 
Canale de comunicare orizontalá 
Ierarhii — Bariere 
Generatii 
Sexe 

Rudenie, familie 
Zone de tensiune ?i conflicte 

* Aicl nu poate fi vorba de a prezenta un tablou 
complet al unei societáti, ci de a da doar exemple de 
cuvinte-cheie din flecare din principalele domenii de 
observare retinute in analiza. 


335 



Manipulare Keproductie Prestigiu 


CUN05TINTE (CULTURA DOBINDITA) 

Limbá, sisteme de semne 
Stiinte, cuno^tinte dobtndite 
Filozofil, religii dobindite 
(ipere de artá, literaturá 
Ideologii dominante 
Sisteme de reprezentári $i de valori 
Modele de comportament 


TRANSMITESE SOCIALA 

Canale de informare 

Canale de transmitere ?i reproducfie 

Institutii de inváfámint ?i de educajie 


INSTITUTII POLITICE SI JURIDICE 

Administrare 
Organizare politicá 
Sistem decizional 

Canale de comunicare verticalá (ascendentá) 
Sistem juridic 



■Reproductfe 


A DOUA DIMENSIUNE : 
CULTURA TRAITA (subiect) 


practici Solicitári, posibilitáti, mijloace 

Constringeri, Snstráinare 
Moduri de viatá 
Comportamente, practici 
Socializare, invátare 
Limbaj 


PROCES 

ELABORARE 

CULTURA 


TendLntá 

Necesítate, trebuintá, preocu¬ 
pare 
Interes 
Conjtiintá 
Dorintá 

Valoare, valorizare 

Imagine, reprezentare 

Imagini-ghid, model 

Simbol 

Credintá 

Mit, mitizare 

Fantasmá 

Imaginar 


aspirante Aspirare * 


PROIECT 

DECIZIE 

ACTIUNE 


Optiune, decizie 
Proiect, plan 
Tel, finalitate 

Exprimarea aspira{iiIor 
Revendicare 

Actiune asupra deciziei co- 
lective 

Actiune asupra transformárii 


* Aspiratia intervine ín lantul elaborárii cultúrale 
a proiectului §i a actiunii, ín legáturá cu ansamblul 
procesului. 
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auto-educatJE Pregátire pentru ac{iunea 
praxis transformatoare 

Con$tientizare 
Dezinstráinare 
Orientare voluntará 
Aproprierea mediului ínconju- 
rátor 

Ideologie voluntará 
Culturá-creatie 



Tranaformári ■ '■ 1 p - 1 —■■■ " *» t» ■ , impuse 


A TRE1A D1MENSIUNE : 
PROCESELE DE TRANSFORMARE 


i. transformarea raporturilor oameni—natu¬ 
ra—societate si CONTRADICJTI 

Inlántuirea descoperirilor, inventiilor, transfor- 
márilor tehnice 

Concentrare, accelerare, expansiune (?i mi$cári 
inverse) 

Urbanizare, industrializare, informatizare 
Contradictiüe ín raporturile de produc{ie 
Contradictii ale mediului truconjurátor 
Opozitia crestere-dezvoltare 
Expansiunea demográfica necontrolatá 
Concurentá, opozifie de interese, imperialisme 


:ONTRADICTII IN STRUCTURILE SOCIALE IN TRANS¬ 
FORMARE 


Contradictii fn raporturile sociale de producfie 
Tensiuni fntre clase, genera{ii, sexe, grupuri et- 
nice 

Dominantá, conflicte 

Interactiunea indivizi-grupuri-societate ín trans¬ 
formári 

Instráinare, manipulare 

Blocarea comunicárii ascendente 

Discordante pasive $i active 

Anomie — Dezintegrarea structurilor ?i a siste- 

melor de valor! 


DINAMICA ASPIRATIILOR — GENEZA 91 ACTIUNXA 
PROCESELOR PSIHOSOCIALE 


Constiintá, reprezentári ale transformárilor 

Genezá-actiune a aspiratiilor. Intereselor, tre- 

buintelor, valorilor 

Dialéctica aspirare-trebuinte 

Proiecte $i decizii de transformare 

Aspiratii, revendicári, actiune asupra transfor- 

márii 

Formarea de subiecti-actori — Subiecti trans- 
lndividuall 
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■Voluntare 


«. TRANSFORMARE VOLUNTARA SI REVOLUTIS 

Luptá de clasá, decolonizare, euvintul dat celor 
oprimati 

Mutatie, revolutie 
Geneza noilor structuri sociale 
Transformares institutiilor 
Proiect politic 

B. RAPORTUL DINTRE PROCESELE PSIHOSOCIALE SI 
TRANSFORMAREA STRUCTURILOR SI A INSTITUTI- 
ILOR 

Potential economic, institutii $i conflicte 
Opozitii Intre conditiile de viat& diferite 
Opozitii intre ideologii 
Convergenta ori divergente aspiratiilor 
Posibilitáti de accelerare a constientizárii aspi~ 
ratiilor 

Con$tiintá posibilá ac|iune posibilá 



CITE VA EXEMPLE 
DE PROCESE PSIHOSOCIALE 
IN CADRUL TRAN SFORMÁRII 



0 societate Tn treí 
momente ale 
istoriei ei 



TT - Transformare tehnicá 
TS - Transformare socialfl 


Aceste scheme au fost realízate cu colaborarea luí 
Celso Lamparelli, arhitect, profesor agregat la Uni- 
versitatea din Sao Paulo. Ele cnrespund unei prime 
Jncercári de cercetare graficá permitínd vizualizarea 
proceselor 51 precizarea Inlintuirilor studiate in capi- 
tolele acestei lucran. 
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Dominantó 
Transformane'tehnicÜ 
dar trinare a TS 


Dinamicfi culturáis 
TS orienteazü TT 


342 



Cuprins 


Cuvínt ínainte la edifia románá. Paul-Heury 
Ch&mbart de Lauwe .V 

O teorie umanistá a emancipara cultúrale. 

Dr. Fred Mahler . ... VII 

INTRODU CERE 1 


Partea intli 

CONTRADICHA CULTURA—DOMINANTA 


1. Pierderea sensului 14 

2. Contradictiile civilizafiei Industríale 35 

3. Ce culturá ? Pentru cine ? 60 

4. Mediu inconjurátor, dominantá §i conflic'.e 83 

5. Rupturile civilizatiei §i cultura-acfiune (Con¬ 
tra materialismului elementar a idealis- 


mului naiv) .... 103 

Partea á doua 

GENEZA CULTURALA §1 CREANTE 
(O INLANTUIRE DE PROCESE) 

8 . Mediu, practici $i culturá tráitá 124 

7. Inte, ásele contra trebuintelor. Dubla nece¬ 
sítate ... . . ... 146 


343 




B. Socletátile pradá. Dorintei.. J í I ! I 173 

9. Mutafia valorilor . . 196 

10. Mediatia simbólica, imaginarul $i rationa- 

litatea.. 214 


Partea a treia 

DINAMICA CULTURALA §1 
TRANSFORMARE 

11. Aspíratiile in dinámica cultúrala (Sau despre 


convergente dorinte* ?i a reprezentárii) . 245 

12. De la manipulare la proiect. Decizia 265 

13. Procésele de transformare in trei dimen- 

siuni ... . . 286 

14. Autoeducatie culturi inovatoare 302 

15. Cultura $i revolutie 321 

Anexe: Cele trei dimensiuni ale analizei 
proceselor de transformare . . 335 

Citeva exemple de procese psihosociale in 
cadrul transformárii . . . . 341 


Redactor: SANDA MIHAESCU-BOROIANU 
Tehnoredactor: MARIANA RADULESCU 

Format 24/60X80. Coll edlturá 17,31. Coll Upar 15,90. 
Bun de Upar 14 octombrle 1982. Apárut — lanuarle 1983 

B 

Comanda nr. 9183 bis/10 347 
Comblnatul poligraflc „Casa Scinteil", 

Piafa Scinteil nr. 1, 

Bucure?U. República Soclalistá Romanía 





